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Kriminalisti¢ki Zanr nastaje sredinom XIX stoljeca, u vremenu velikog pozitivistickog povjerenja
u mogucnosti ljudskog znanja. Pripovijetke Edgara Allana Poea smatraju se pocetkom Zanra, a
njegov Auguste Dupin je prvi moderni knjizevni detektiv. F. M. Dostojevski nije pisao
kriminalisticke romane jer kod njega prisutni elementi kriminalistickog Zanra ucestvuju u
izgradnji drugacije cjeline. Ipak, u ovome radu ¢e se na primjeru romana “Zlo¢in i kazna”,
njegovog ‘“najkriminalisti¢kijeg” romana, pokuSati detaljnije sagledati klju¢ne razlike
Dostojevskog u odnosu prema klasi¢nim pravilima kriminalistickog zZanra. Dublje razumijevanje
tih razlika otkriva nam granice zanra, dok se u Dostojevskom moZe prepoznati jedna od ranih

kritika temeljnih principa i slike svijeta koju zanr predstavlja.
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1. UVOD

Tri su temeljna izvora na kojima se gradi ovaj rad: Poetika kriminalistickog romana
(1973) Stanka Lasic¢a, Knjizevno stvaralastvo i povijest drustva (1976) Viktora
Zmegaca, te Problemi poetike Dostojevskog (2000) Mihaila Bahtina. Kombinirajuéi
razlicite pristupe, u radu ¢e se komparirati E. A. Poe i F. M. Dostojevski u kontekstu
pocetnog razvoja kriminalistickog zanra, u zelji da se razumije sam zanr, te pozicije
Poea i Dostojevskog prema njemu.
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Situacija sa Poeom je pritom mnogo jednostavnija. Opceprihvaceno je da se
njegove pripovijetke o Augustu Dupinu shvataju kao zvanicni pocetak zanra, a Dupin
kao prvi moderni detektiv. U pitanju su tri pripovijetke: Ubistva u ulici Morg (1841),
Zagonetni slucaj Marie Roget (1842) 1 Ukradeno pismo (1844), te ¢e o sve tri biti
govora u nastavku.

lako nam Dostojevski nudi vise mogucih primjera, ogranicit ¢emo se na Zlocin i

.....

.....

nije kriminalisticki roman i da su veze Dostojevskog i kriminalisticCkog Zanra samo
“prividne” (Lasi¢ 1973: 129-130). Lasi¢ ¢ak tvrdi da je Dostojevski toliko daleko od
kriminalisticCkog romana, da ga on ne bi svrstao ni u tzv. “anti-kriminalisticki roman”,
posto pod anti-kriminalistickim romanima podrazumijeva one primjere koji,
parodiraju¢i zanr, i dalje “realiziraju bazi¢nu kompozicionu shemu” kriminalistickog
romana (Lasi¢ 1973: 131), dok nasuprot tome Dostojevski ocito pise druge tipove
romana.

I Zmegaé ¢e takoder u Knjizevnom stvaralastvu i povijesti drustva spomenuti vezu
izmedu Dostojevskog i1 kriminalistickog Zanra, samo da bi naglasio razliku. Pozivaju¢i
se na ruske formaliste, Zmega¢ isti¢e da je Dostojevski “elemente kriminalisticke
pripovijetke uklopio u djela knjizevne umjetnosti” (1976: 159). Kriminalisti¢ki zanr
se u tom slucaju gleda kao knjiZzevna vrsta “bez poetoloskog digniteta” (isto), kojoj
Dostojevski na neki nacin €ini uslugu, uvode¢i je u “ozbiljnu knjizevnost”.

Sa takvom ocjenom se sigurno ne bi slozio Pavao Pavli¢i¢, koji u svojim esejima
iz knjige Sve Sto znam o krimicu na viSe mjesta brani kriminalisticki Zanr od optuzbi
za nerijetko podrazumijevanu trivijalnost, pronalaze¢i umjetnicku vrijednost i unutar
kanona zanra, bez ikakve vanjske pomoc¢i autora poput Dostojevskog. Pavli¢i¢ pritom
Dostojevskog spominje samo usput, tek da napomene kako roman Zlocin i kazna
“nije krimi¢” (1990: 48), tako da se njime nema ni potrebe dalje baviti.

Moglo bi se, dakle, re¢i da kao $to se ve¢ tradicionalno prihvata da pripovijetke
E. A. Poea predstavljaju pocetak kriminalistickog zanra, slicno je lako posti¢i
saglasnost da ono $to Dostojevski pise “nije krimi¢”. Ipak, iz redovne potrebe da se
tako neSto naglasi, jasno je i to da neke bitne veze ocito postoje.

I ovaj rad takoder Zeli pokazati da roman Zlocin i kazna “nije krimi¢”, ali su nasa
pitanja jo§ malo ambicioznija: s jedne strane, $ta o romanu Zlocin i kazna saznajemo,
analizirajuci razloge zasto to nije krimi¢ — te, s druge strane, $ta saznajemo o samome
kriminalistickom zanru, ako on iz sebe jednoglasno iskljucuje primjere poput romana
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Dostojevskog? Drugim rije¢ima, mozda nam pokusaj razumijevanja sloZzenog odnosa
izmedu Dostojevskog i klasicnog kriminalistickog Zzanra ipak moze ponuditi nesto
vise od usputnih napomena o Dostojevskom ili o kriminalistickom zanru. Jer, kao $to
¢emo pokusati pokazati, Dostojevski nije napisao krimi¢ zato $to bi se to sustinski
protivilo njegovoj poetici.

Kao $to je vec istaknuto, na tom putu, dakle, kljuénu podrsku trazimo od Lasica,
Zmegaca i Bahtina, tako da se u odnosu prema njima najjasnije otkriva i nas pristup,
dok su ostali izvori usputna pomoc¢, iako nezanemariva. Od Lasi¢a nam mogu koristiti
temeljite strukturalisticke analize: osnovni elementi i odnosi medu njima, modeli,
sheme i tipovi, strukturalna geometrija koja precizno razotkriva najvaznije osobine i
unutra$nje mehanizme Zanra. Medutim, kao Sto je ve¢ odavno primijec¢eno, nevolja
sa strukturalizmom je u tome §to je “jezivo nepovijestan” (Eagleton 1987: 123), tako
da i Lasi¢evoj knjizi dosljedno nedostaje bilo koji Siri kontekst kao faktor za moguce
tumacenje.

Zato ¢e nam kao svojevrsna nadopuna Lasi¢evim analizama posluziti Zmegag sa
knjigom Knjizevno stvaralastvo i povijest drustva, koja ve¢ naslovom isti¢e ono §to
Lasi¢ strukturalisticki iskljutuje. Zmegaé ne posveéuje poput Lasi¢a Gitavu knjigu
kriminalistickom zanru, ali njegovo poglavlje Aspekti romana detekcije nudi znacajan
podsticaj za naSe razumijevanje ovako postavljene teme. Tek nakon $to shvatimo
kontekst u kojem se rada kriminalisticki zanr, mo¢i ¢emo okvirno razumjeti i stav
Dostojevskog prema tom zanru.

Lasi¢ i Zmegag ¢e se, tako, u ovom radu susretati u pokusaju sinteze unutrainjeg
i vanjskog, op¢ih zakona Zanra i problema historijskog trenutka. Uz njihovu
zajednicku pomo¢ moze se uspostaviti neophodni okvir zanra, koji ¢emo pokusati
potvrditi 1 kroz naSe konkretne analize Poeovih pripovijetki, uz fokus prvenstveno
na lik detektiva, ali povezano s njim podjednako vazno na proces istrage i likove
krivaca. U skladu s tim, detektiv, istraga i krivac bit ¢e nam takoder predmeti interesa
i kod Dostojevskog.

lako se Bahtin u Problemima poetike Dostojevskog nije bavio odnosom
Dostojevskog prema kriminalistickom Zanru, pokusat ¢emo pokazati da se nas pristup
toj temi slaze sa klju¢nim Bahtinovim tezama. Ulaze¢i dublje u odnos izmedu
Dostojevskog i kriminalistickog Zanra, otkrivamo da se ne bavimo nikakvim
sporednim tokovima, nego na specifi¢an nacin, iz jednog nesto drugacijeg pravca,
dolazimo na teren najvaznijih pitanja “ideologije Dostojevskog”.

Vrijedi na pocetku napomenuti i to da nas Poe i Dostojevski u ovome radu ne
zanimaju u neposrednoj vezi, bez obzira §to postoje dokazi da je Dostojevski zaista

99



Fahrudin Kujundzi¢ E.4. Poe i F. M. Dostojevski: Nastanak i
preispitivanje kriminalistickog Zanra
DHS 1 (14) (2021), 97-112

poznavao i na svoj nacin postovao Poeov rad. Ovdje ¢e o odnosu izmedu njih dvojice
biti govora posredno, preko njihovog odnosa prema zanru. Poe je, dakle, sami pocetak
kriminalistickog Zanra, ali ve¢ jasno artikulisan primjer koji nam ubjedljivo pokazuje
Sta ¢e zanr predstavljati u svom klasicnom obliku. Dostojevski je izvan Zanra, ali
dovoljno blizu da se moZze uporediti s njim, te da se istovremeno i zanr moze uporediti
sa Dostojevskim.

2. AUGUSTE DUPIN I POHVALA ANALITICKOM UMU

Pripovijetka Ubistva u ulici Morg zapocinje kratkim esejem o “analitiCkom umu”.
Dakle, ve¢ sami pocetak prve pripovijetke zanra koji upravo nastaje skrece nam
paznju na jednu od klju¢nih osobina: u pitanju je svojevrsna intelektualna igra. Kada
je posebno razvijen, analiticki “mentalni sklop” postaje “izvor najvece radosti”, tvrdi
Poeov pripovjedac (2020: 281). Analiti¢ar zato “uzivanje nalazi ¢ak i u najbezna-
¢ajnijim zanimanjima koja uvode u igru njegove talente. Voli zagonetke, mozgalice,
hijeroglife; rjesavajuci ih, on pokazuje svakojake stepene pronicljivosti, koja obicnom
umu deluje natprirodno” (isto).

Ipak, natprirodnog u kriminalistickom Zzanru nema. Sve $to na prvi pogled djeluje
kao nemoguce, dobit ¢e svoja razumska objasnjenja. To je zajednicki princip sve tri
Poeove pripovijetke: policijska istraga iscrpljuje svoje mogucénosti, ¢ini se da je u
pitanju “neresiva zagonetka” (2020: 295), ali se onda ukljuc¢uje Auguste Dupin i sa
iznenaduju¢om lako¢om rjesava slucajeve.

Prije svojih otkri¢a, u sve tri pripovijetke Dupin koristi priliku da ukaze na
ogranicenja u istragama pariske policije. U Ubistvima u ulici Morg on im priznaje
prvenstveno marljivost i radinost, ali istice da “kada ti kvaliteti ne pomognu, njihovi
planovi propadaju” (Po 2020: 295). To je posebno uocljivo u Ukradenom pismu, kada
Dupin kaze da su policijske mjere “bile dobre u svojoj vrsti i odli¢no sprovedene”,
ali “njihov nedostatak bio je u tome $to nisu bile podesne za taj slucaj i tog Coveka™:
,»Da je pismo bilo ostavljeno u domasaju njihovog pretrazivanja, ti momci bi ga, van
svake sumnje, i nasli” (2020: 321). Zato Dupin za prefekta kaze da “stalno promasi
zato $to je ili suvise dubok ili suvise plitak za stvar koju obraduje” (2020: 321). U
Ubistvima u ulici Morg je problem bio $to je zlo€in suviSe neobican, a u Zagonetnom
slucaju Marie Roget suvise obi¢an (Poe 1996: 150), tako da je policija, uporno kao
u Ukradenom pismu, tragala u brojnim drugim pravcima, previdaju¢i jednostavno
rjeSenje koje im je sve vrijeme bilo nadohvat ruke.
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Ali, kao Sto kaze pripovjedac na pocetku Ubistava u ulici Morg, “analiticku mo¢
ne treba mesati s obicnom pamecu; jer dok je analiticki um nuzno pametan, pametan
Covek je Cesto izrazito nesposoban za analizu” (Po 2020: 283). Policija tako sluzi kao
kontrast Dupinovoj vanrednoj pronicljivosti. Pritom, nije samo policija ta koja luta i
ne razumije slucaj. Ukljucuju se redovno takoder i Sira javnost, i mediji, s kojima
Dupin posebno rado raspravlja. Sam lik pripovjedaca je uvijek prema svom prijatelju
Dupinu postavljen u poziciju divljenja, a i mi ¢itaoci takoder imamo sve dostupne
informacije koje su potrebne da se rijesi slucaj, pa nas Dupin uspijeva iznenaditi.

Svi smo u Dupinovoj sjeni, tako da je ve¢ jasno nesto na ¢emu ¢e zanr i dalje
insistirati: detektiv je “jedini glavni lik”, koji zapravo “nema takmaca”, tako da svi
ostali predstavljaju samo “pozadinu na kojoj se on isti¢e” (Zmega& 1976: 184). Sve
je zato i postavljeno tako da se veli¢aju detektivove natprosjecne sposobnosti.

Medutim, ni na ovom planu nemamo posla sa necim natprirodnim. Tako naprimjer,
na pocetku Zagonetnog slucaja Marie Roget, kada se pripovjedac sje¢a Dupinovog
rjesavanja ubistava u ulici Morg, spominje se da je Dupin ve¢ stekao ugled u pariskoj
policiji, te da “nije nikakvo ¢udo Sto se opcenito smatralo da je razrjeSenje toga slucaja
bilo gotovo ravno ¢udu, te da su Dupinove analiticke sposobnosti pribavile mom
prijatelju glas vidovnjaka” (Poe 1996: 135). Ali 1 pripovjedac i mi Citaoci znamo da
tu nije bilo nikakvog cuda, zato Sto nam je Dupin sve potanko objasnio kako je uspio
da rijesi zagonetku, a pripovjeda¢ dodaje da je Dupin bio otvoren da to objasni i
svakome drugom koga bi zanimalo.

Jer Dupin izgleda podjednako uZziva i u rjeSavanju slucajeva, i u objasnjavanju
samoga procesa svog saznanja. On uvijek rado otkriva svome prijatelju i nama sve
puteve kojima je prosao njegov analiticki um. U Zagonetnom slucaju Marie Roget,
ta Dupinova detaljna objasnjenja mozda cak i pretjerano dominiraju, kao da je sve
uvedeno, a onda ostavljeno po strani, samo da bismo pratili detektivove vrlo iscrpne
analize. Zmega¢ bi rekao da je to zato §to “junaku detekcije pripada glavna, a svakako
i zavrsna rijec [...] — rjeSenje zagonetke” (1976: 185). A kao $to je Andre Jolles u
svojim Jednostavnim oblicima istakao povodom same zagonetke, “rjeSenje po sebi
nije prava i jedina svrha zagonetke, nego rjesavanje”. (1978: 97)

Naglasak na Dupinovom procesu rjeSavanja zagonetke u Poeovim pripovijetkama
ima jednu posebno znacajnu posljedicu: pred nasim o¢ima se skoro niSta ne desava,
sve se nekad ranije ve¢ desilo, preostalo je jo§ samo Dupinovo saznanje i zajedno s
njim rasplet.

Dominacijom analize izgubili smo neposredan kontakt sa dogadajima o kojima je
rije¢ u pripovijetkama.
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U sve tri pripovijetke, na pocetku se detaljno izlaze ono §to se zna o slucajevima,
sakupljaju se i prezentiraju ¢injenice, izjave svjedoka, dotadasnji bezuspjesni pokusaji
tumacenja. Dupin ¢e, doduse, u Ubistvima u ulici Morg i sdm obic¢i mjesto zloCina.
U Zagonetnom slucaju Marie Roget ve¢ nece biti potrebe ni za tim, dok ¢e u
Ukradenom pismu iza¢i samo da uzme pismo, za koje je vec¢ ranije shvatio gdje bi se
trebalo nalaziti. Skoro sve u pripovijetkama odvija se zapravo u Dupinovom
analitickom umu, dok se svijet povlaci pred detektivovim misljenjem i postaje samo
materijal za njegove analize.

Kod Poea se pritom c¢ak ni saznanje ne odvija pred nama, nego je vise
predstavljeno kao detaljni Dupinov izvjestaj o vlastitom otkricu. Uz pomo¢ svoje
metode, detektiv uspostavlja veze izmedu dotad razdvojenih fragmenata price, sve
tajne se razotkrivaju, naizgled besmisleni dogadaji dobijaju svoj smisao nakon
analize.

Po svim dosad evidentiranim osobinama, mozemo zakljuciti da je klasi¢ni
kriminalisti¢ki zanr zapoceo kao pohvala ljudskom razumu. Moguce je, doduse,
govoriti 1 o tragovima prethodne epohe romantizma. Jasno je to ¢im se pogleda Sire
Poeov opus, u kojem je uporedo sa kriminalistickim pripovijetkama mnogo vise
primjera zanra horora, “pri¢a strave i uzasa” koje su po mnogo ¢emu tipicne za
romanticarski duh (Solar 2003: 205). Jasno je to ¢ak i u pojedinim detaljima u
pripovijetkama posve¢enim Dupinu. Kako je dobro primijetio Pavli¢i¢, i ubojica i
detektiv u kriminalistickom Zanru zaista podsjecaju na romantiCarske likove,
osamljene i izuzetne pojedince: obojica su “neka vrsta genija”, s tim Sto je ubojica
dat “s izrazito demonskim karakteristikama”, dok detektiv “obavlja onaj posao za
koji je stvoren, i to na op¢u korist” (Pavli¢i¢ 1990: 55-56). Dupinovu romanticarsku
ekscentricnost istie 1 Dejan Milutinovi¢ u svojoj doktorskoj disertaciji Istorijska
poetika detektivske price (Milutinovi¢ 2012: 291).

Medutim, uprkos svim tragovima romantizma, iz cjeline Poeovih pripovijetki
Auguste Dupin se nesumnjivo potvrduje kao lik koji predstavlja jednu od reprezen-
tativnih figura modernog evropskog racionalizma. Za njega jasno vrijedi ono §to
naglasava Zmega¢: “Klju¢ za spoznaju svijeta (3to ovdje znaci kriminalisti¢kog
slucaja) detektivi ne nalaze, poput romanticarskih likova, u metafizici, mitu ili
cuvstvenoj magiji; nalaze ga u stvarnom iskustvu i u racionalnoj analizi ¢injenica”
(1976: 186-187).

Zato Zmegaé dodaje da su detektivi, “nema sumnje, djeca poodmakloga
devetnaestog stoljeca, junaci pozitivizma” (1976: 187). Iako se Milutinovi¢ ne bi
slozio da se Dupinova metoda u potpunosti svede na pozitivisticku, na jednom mjestu

102



Fahrudin Kujundzi¢ E.A4. Poe i F. M. Dostojevski: Nastanak i
preispitivanje kriminalistickog Zanra
DHS 1 (14) (2021), 97-112

povodom imena Auguste upucuje na vjerovatnu vezu sa Augusteom Comteom,
utemeljiteljem pozitivizma (2012: 290)

O znacajnim preplitanjima pozitivizma i knjizevnosti XIX stolje¢a Zmegaé je
detaljnije pisao u svojoj Povijesnoj poetici romana. Naravno, mnogo vise nego o
uticaju filozofije na knjizevnost, u ovom slucaju trebali bismo govoriti o “duhu
vremena”, koji podjednako nalazi svoje manifestacije 1 u filozofiji, i u knjizevnosti,
o pozitivizmu XIX stolje¢a kao svojevrsnom vrhuncu modernog povjerenja u ljudsko
znanje. Zmegaé tim povodom tvrdi kako knjizevna epoha realizma samu mimezu
shvata “otkrivacki u smislu suvremene znanstvene spoznaje”, te dodaje da se zbog
toga “moderni romanopisac” sve viSe priblizava “kroniCaru, povjesnicaru,
medicinaru, sociologu” (1987: 167). Bra¢a Goncourt, naprimjer, upravo Citajuci Poea,
isti¢u kako “mastu prozimlje analiza”, te da se “osnova [...] romana pomice od srca
prema mozgu i od strasti prema misli” (prema Zmega& 1987: 186).

Nastaju¢i u takvom kontekstu, kriminalisticki Zanr svojim brojnim unutra$njim
zakonitostima svjedoc¢i vrhuncima modernog evropskog racionalizma. I Pavli¢i¢ na
svoj nacin potvrduje takav pogled na Zanr, isticuci viSe puta kako je “krimi¢ dijete
znanstvenog doba” (1990: 130), “zanr nastao iz fascinacije znanos$cu, logikom i
egzaktnim misljenjem” (1990: 45). Zanimljiva je Pavli¢i¢eva primjedba da je i “nacin
na koji je krimi¢ graden veoma [...] nalik nacinu na koji se objasnjavaju, u popularnoj
znanosti, prirodne pojave” (1990: 130). Iz takve konstrukcije strogo je iskljucena
svaka slucajnost (Pavli¢i¢ 1990: 21-24), jer se sve pokuSava potciniti pravilima
ljudskog razuma, Sto presudno definira i “pogled na svijet” ovog Zanra: “Ljubitelji
krimica, osim $to vjeruju da je istina vazna, misle i da je do nje moguce do¢i ako
covjek prokuzi pravila igre, ako je dovoljno pametan i uporan. To je, dakle, izrazito
optimisticki pogled na stvari. Oni, osim toga, drze da je istina skrivena iza privida po
nekome principu i s nekim ciljem. A to ne znaci niSta drugo nego to da ljubitelji
krimi¢a imaju takav pogled na svijet prema kojem je svijet ustrojen racionalno i
ispunjen smislom, samo $to je taj smisao skriven, kao u Sifriranom tekstu. Ali, i ta se
Sifra, kao i svaka druga, moze razbiti” (Pavli¢i¢ 1990: 7).

Ipak, velicaju¢i ideale modernog evropskog racionalizma, kriminalisticki Zanr ve¢
na svojim pocecima kao da istovremeno razotkriva i njegove duboke paradokse.
Zmegaé je u Knjizevnom stvaralastvu i povijesti drustva lucidno uocio kako se u
ogromnom znanju koje inace posjeduju klasi¢ni detektivi mogu prepoznati veze sa
samim po¢ecima modernog svijeta: “Ako je dopustena neka usporedba s prosloscu,
pretke ¢emo detektiva potraziti mozda prije nego igdje drugdje medu univerzalnim
ucenjacima renesanse” (1976: 188). Medutim, kao $to smo mogli primijetiti u nasim
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ranijim primjedbama o pripovijetkama o Dupinu, ve¢ kod Poea je jasno kolika je
cijena formiranja jednog takvog lika: sve §to se uvodi u pricu postaje tek predmet
Dupinovih analiza. Zato je nuzno takav i njegov odnos prema covjeku uopce. Tako
je moguce da Dupin u Ubistvima u ulici Morg svome prijatelju kaze: “Istraga ¢e nas
zabaviti” (Po 2020: 295), dok idu da posjete mjesto gdje su nedavno divljacki brutalno
ubijene dvije Zene. Za Dupina je to tek zagonetka, intelektualni izazov.

Odsustvo empatije prema Zrtvama postat ¢e jedno od osnovnih pravila zanra, o
gemu govori i Zmegad: “Zrtva nije blijeda samo uslijed gubitka krvi; ona mora biti
beskrvna i kao knjizevna figura. Svoju je ulogu uspje$no odigrala ako stavi
mehanizam istrage u pogon; zatim moze iS¢eznuti ostajuci u Citaocevoj svijesti kao
posve apstraktan faktor. Sto ostavlja, nije dojam, nije sjecanje, nego problem.
Detektivski roman prezentira ubojstvo ‘po sebi’, a ne pruza neku ljudsku sudbinu
koja bi mogla izazvati sucut ¢itaocevu. Uzivljavanje bi intelektualnu igru poremetilo
na nezgrapan nacin” (1976: 193).

Isto tako se Dupin odnosi i prema ostalim ucesnicima slucaja, prema svjedocima,
sumnjivcima i kriveima. Njegov analiticki um u svima vidi samo dijelove zagonetke
koja se treba rijesiti. Zato u Ubistvima u ulici Morg ubojica ¢ak nije Covjek nego je
orangutan. Ukradeno pismo ve¢ 1 naslovom u fokus stavlja predmet, a ne kradljivca.
Na kraju Zagonetnog slucaja Marie Roget uopce nismo vidjeli hvatanje krivca, nego
smo samo dobili konstataciju da je “postignut Zeljeni rezultat” (Poe 1996: 185), u
skladu sa prethodno objasnjenim Dupinovim pristupom.

Ali to je dovoljno u kriminalistiCkom zanru, jer sveznaju¢i detektiv, koji racionalno
rjeSava svaku tajnu, na kraju pretvara i svijet i ljude u puke predmete. Takav odnos
prema covjeku ne samo da je nespojiv sa Dostojevskim, nego je, po Bahtinovom
misljenju, nesto Cemu se Dostojevski svojom knjizevno$¢u snazno suprotstavljao.
“Glavni patos Citavog stvaralastva Dostojevskog”, tvrdi Bahtin, “i u pogledu forme,
iu pogledu sadrzaja, sadrzan [je] u borbi protiv opredmecenja covjeka” (2000: 62).

3. DOSTOJEVSKI I ODBRANA COVJEKA

Dostojevski u centar svog romana ne stavlja detektiva nego krivca. Ve¢ takva inverzija
je po nekim autorima dovoljna da se izade iz okvira kriminalistickog Zanra, jer kako
kaze Zmegad, “zlo¢inac u sredi$tu zbivanja, kao nosilac akcije ili psiholoski objekt,
ukida operaciju s nepoznanicama i tako negira zagonetku, temeljni motiv detekcije”
(1976: 184).
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Lasi¢ je ipak fleksibilniji, tako da u svojoj klasifikaciji tipova kriminalistickog ro-
mana uvodi i “oblik potjere”, u kojem “znamo tko je zlocinac/ubojica”, pa je osnovno
pitanje “da li ¢e se zlo¢inac uspjeti spasiti od kazne, da li ¢e pobjeci potjeri, koja je vje-
rojatno za njim ve¢ krenula” (1973: 84). Kako Lasi¢ dobro primjecuje, taj tip krimina-
listickog romana ne mora nuzno iskljucivati zagonetku, jer iako znamo ko je pocinilac,
postepeno se moze otkrivati zasto je to ucinio. Ako se slozimo sa Pavli¢icem da je
kljucno pitanje krimica “kako je i zaSto zlo€in izvrSen, dok nam je identitet ubojice
manje vazan” (1990: 159), i Lasi¢ev oblik potjere moze ispuniti sve klasi¢ne zadatke
zanra. Ipak, Lasi¢ ne bi ni tu svrstao Zlocin i kaznu, jer kako dodaje, kod Dostojevskog
zapravo ni “nema potjere, nego Raskoljnikovo sazrijevanje da se treba sam prijaviti”
(1973: 130).

Mozda bi tacnije bilo re¢i da potjere ima, ali je mi ¢itaoci ne pratimo. PoSto u
svemu $to je u vezi sa zlo¢inom u romanu dominira perspektiva Raskoljnikova,
mnogo vise su u fokusu njegovi strahovi ili njegove nade, nego ono §to se zaista
desava. O stvarnoj istrazi saznajemo tek posredno, preko drugih likova, a i to redovno
tek onda kada te nepotpune informacije dobija i sam Raskoljnikov. Posebno je to
uocljivo u Raskoljnikovljevim susretima sa Porfirijem Petrovicem, koje Citalac
naglaSeno prati na onaj nacin na koji ih Raskoljnikov dozivljava.

Zato je u pravu Lasi¢ kada umjesto potjere istice sazrijevanje, Raskoljnikovljevu
unutras$nju borbu.

U tome se dalje moze vidjeti da Raskoljnikov jednostavno ne moze biti krivac
kakvog zahtijeva klasi¢ni kriminalisticki Zanr, §to je problem iz kojeg se dalje
razvijaju i mnogi drugi: jer ne samo da je Raskoljnikov previSe slozen lik za
kriminalisticki Zanr, nego se on jo§ dodatno mijenja kroz roman.

Psihologija u kriminalistiCkom Zanru je u pravilu vrlo povr$na. Likovi su redovno
krajnje pojednostavljeni, tipovi ili ¢ak funkcije. Oni su mnogo vise sklopovi pojedinih
¢injenica nego zaokruzeni ljudski karakteri. PoSto ih detektiv posmatra prvenstveno
kao figure zagonetke, i njihovi motivi su tek informacije za kojima traga intelekt. Cilj
nije dublje razumijevanje neke konkretne ljudske sudbine nego rjeSavanje slucaja,
Cista logicka kombinatorika.

Pavli¢i¢ je zanimljivo istakao da je za “dobar krimi¢” prije svega najvazniji “dobar
ubojica”, vazniji i od zapleta, i od genijalnosti detektiva, i od “neobicnih i slikovitih
ambijenata i likova” (1990: 41). Ali Pavli¢i¢ odmah potom dodaje da je za ubojicu
klju¢na njegova funkcionalnost u pri¢i. “Njegovi razlozi moraju biti jaki”, ali se pod
tim podrazumijeva prvenstveno da su efektni, jer objasnjenje ubojice u pravilu “dolazi
tek na kraju”, tako da se mora paziti da odgovori na pitanja “tko” i “za$to” budu
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dovoljni da nose prethodnu konstrukciju price, da opravdaju sav trud pisca i ¢itaoca
na putu prema otkricu. (Pavli¢i¢ 1990: 44)

Nasuprot tome, ne samo da kod Dostojevskog odmah znamo “tko” je, nego je i to
“za$to” mnogo slozenije nego Sto klasicnom kriminalistickom romanu treba. Kao
jedan od tipi¢nih likova Dostojevskog, Raskoljnikov se ne podudara ni sa samim
sobom. Kako bi rekao Bahtin, on u sebi ima “nedefinitivno unutrasnje jezgro licnosti”
(2000: 82). U svojoj slozenosti, Raskoljnikov je zapravo nezavrSen, otvoren, u
neprekidnom procesu, tako da sve do kraja romana pratimo njegove iscrpljujuce
unutrasnje borbe. Cak i njegovo tijelo se buni protiv njega, on gubi kontrolu nad
sobom, pa je ponovo vraca, ali je vrlo rijetko zaista siguran u sebe i zadovoljan sobom.
U njemu samom postoji polifonija, koja se onda dodatno usloznjava kroz dijalog sa
drugim likovima, vodec¢i nas i prema brojnim razli¢itim slojevima njegove licnosti,
koji vise nisu ni direktno povezani sa samim zlo¢inom.

Raskoljnikov, doduse, u sebi nosi “ideju”, koja jeste svojevrsna osnova za njegov
zlo¢in. Ali 1 ideja kod Dostojevskog je neuporedivo slozeniji koncept od motiva
krivca u klasi¢nom kriminalistickom Zanru. I sama vanredno slojevita, od duboko
licnog do nekog opceg filozofskog plana, ni ta ideja nuzno nije do kraja fiksirana i
zavrSena. Bahtin je to odli¢no pokazao na primjeru Raskoljnikovljevog ¢lanka, koji
je objavljen nekad ranije i u koji ¢itaoci nigdje u romanu nemaju potpuni uvid (Bahtin
2000: 84-85). Umjesto da to jednostavno posluzi kao klju¢ni dokaz protiv
Raskoljnikova, kako mozemo zamisliti da bi bilo u kriminalistickom romanu, kod
Dostojevskog postaje predmet rasprava i propitivanja iz razliitih perspektiva, pri
¢emu je jasno da Raskoljnikova nipoSto ne mozemo svesti samo na ono $to je napisao
u ¢lanku.

Zato se Raskoljnikov ne moze uklopiti u tipologiju ubojica u krimi¢ima, kakvu je
ponudio Pavli¢i¢ (1990: 42). Raskoljnikov nije ni racionalni, ni emocionalni, ni ludi
ubojica. [ako ima ponesto od svakog tipa, opet je mnogo vise i od nekakve njihove
sinteze. Zato je moguca identifikacija Citaoca s njim mnogo dublja nego §to bi po
Pavli¢ic¢u smjela biti sa ubojicom u krimi¢u. Dobro je to formulisao Milivoj Solar u
Suvremenoj svjetskoj knjizevnosti: “Premda Dostojevski strogo razlikuje izmedu
eticki pozitivnih 1 eticki negativnih likova, u njegovim romanima eticki negativni
likovi nisu tek primjeri za na¢in kako ne valja Zivjeti, nego su redovno zivotniji, pa
¢ak i prikladniji za neku vrstu identifikacije, od pozitivnih likova” (1997: 108).

Ipak, osim unutrasnje kompleksnosti, a direktno u vezi s njom, jo$ je jedan
izuzetno znacajan razlog zbog kojeg ni Raskoljnikov, ni drugi likovi Dostojevskog,
ne mogu biti akteri klasi¢nog kriminalisticCkog romana. Naime, kako je Bahtin
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pokazao, likovi kod Dostojevskog otvoreno ne pristaju na definiranje “izvana”. Oni
to u kompleksnoj polifonijskoj strukturi ne¢e dozvoliti ni samome pripovjedacu, a
kamoli nekom drugom liku. Bahtin je kod likova Dostojevskog razvijenu svijest o
tome primijetio ve¢ kod Devuskina u “Bijednim ljudima”, koji je procitavsi Gogoljev
“Sinjel”, “prepoznao sebe u Akakiju Akakijevi¢u” i duboko se uvrijedio pristupom:
“Devuskin je video sebe u liku junaka Sinjela, da tako kazemo, do kraja izbrojanog,
izmerenog i definitivno odredenog: evo, sav si ovde, ni¢eg vise u tebi nema, i vise se
nema $ta reci o tebi. On je osetio sebe beznadno predodredenim i zavrSenim, kao da
je umro pre smrti, a istovremeno je osetio i neistinitost takvog prilaska” (Bahtin 2000:
57). To postaje jedan od temeljnih stavova svih likova kod Dostojevskog: “Tu
svojevrsnu ‘pobunu’ junaka protiv svoje literararne zavrSenosti dao je Dostojevski u
svedenim primitivnim oblicima Devuskinove svesti i jezika. Ozbiljan, dublji smisao
te pobune moze se izraziti ovako: ne moze se ziv ¢ovek pretvoriti u nemi objekt
saznanja koje sa strane konacno definiSe i zavrSava coveka. U coveku uvek postoji
nesto Sto samo on moze otkriti u slobodnom aktu samosvesti i reci, Sto se ne podaje
prilaZenju spolja i sa strane” (Bahtin 2000: 57-58).

Dok Dupin, kao klasi¢ni detektiv, za istinom traga u ¢injenicama i samoj logici,
likovi kod Dostojevskog naglasavaju istinu koja se nalazi u njima, brane¢i ideju da
izvana nije moguce u potpunosti sagledati Covjeka. U Ubistvima u ulici Morg, Dupin
na osnovu dostupnih informacija i tragova uspijeva da konstruiSe lik vlasnika
orangutana, koji dotle nigdje nije ni spomenut. U skladu sa logikom price koju je
razotkrio, Dupin svojim analizama dolazi do toga da je neophodno da postoji taj jo$
jedan lik u svemu, te objasnjava po tragovima ko bi to ustvari trebao biti 1 koji su
vjerovatni njegovi postupci i motivi u ¢itavom slucaju. Tom liku preostaje samo da
se pojavi na kraju pripovijetke, kao potvrda da je Dupin bio u pravu, bez potrebe da
iSta bitno doda Dupinovoj pri¢i. U Zagonetnom slucaju Marie Roget to je jos
radikalnije, jer na kraju zaista i imamo samo Dupinovo objasnjenje, a da krivca nismo
ni vidjeli. “NasSe ¢e se pretpostavke potvrdivati jedna za drugom, i u¢i ¢emo u trag
ubojici” (Poe 1996: 185), govori Dupin nakon svojih analiza. Ne ostavljajuci
mogucénost ikakve sumnje, pripovijetka tu moze i da se zavrsi, ne moramo ni ¢ekati
da vidimo konkretnog Covjeka koji ¢e odigrati ulogu koju je ve¢ objasnio Dupin.
Odsustvo konkretnog ¢ovjeka na kraju ove pripovijetke moze se uzeti kao odli¢an
primjer koji upravo ogoljava to da kriminalisticki Zanr i ne traga za konkretnim
covjekom, nego samo razotkriva logicku koncepciju.

Dostojevski je toliko otvoreno protiv takvog pristupa ¢ovjeku, da su i njegovi
likovi svjesni tog otpora. To, naravno, s druge strane, ne znaci da ¢e, posto detektiv
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ne moze do kraja objasniti krivca, krivac objasniti sam sebe. Tako bi se samo monolog
jednog lika zamijenio drugim, a pogled “izvana” bi se zamijenio pogledom “iznutra”.
Naprotiv, kako je temeljito dokazao Bahtin, do istine se kod Dostojevskog dolazi
dijaloski. Zato su i susreti Raskoljnikova i Porfirija Petrovica veliki dijalozi. U
potpunosti u skladu sa konstrukcijom lika Raskoljnikova i Petrovi¢evim pristupu
njemu, umjesto tradicionalnih saslu$anja kod Dostojevskog dobijamo sloZene
polifonijske dijaloge.

Bahtin je susrete Raskoljnikova i Petrovica analizirao vrlo detaljno, izdvajajuci
ih kao poseban tip dijaloga kod Dostojevskog: “Porfirije govori u aluzijama,
obracaju¢i se Raskoljnikovljevom skrivenom glasu. Raskoljnikov se trudi da
promisljeno i precizno igra svoju ulogu. Porfirijev cilj je da natera Raskoljnikovljev
unutra$nji glas da probije i stvori poremecaj u njegovim promisljenim i vesto igranim
replikama. U reci i intonacije Raskoljnikovljeve uloge sve vreme zato upadaju realne
re¢i 1 intonacije njegovog stvarnog glasa” (2000: 248). Na ovom primjeru mozemo
mozda i najbolje uociti koliko duboko se kod Dostojevskog razvija polifonija, u
dijalogu dva Covjeka, koji u sebi takoder nose vise razlicitih glasova, koji se dozivaju
i suprotstavljaju: “Porfirije, zbog uloge $to ju je prihvatio, uloge islednika koji ne
sumnja, isto tako ponekad nateruje svoje pravo lice sigurnog coveka da se pojavi na
videlo; a medu fiktivnim replikama jednog i drugog sabesednika iznenada se susre¢u
i ukr$taju dve realne replike, dve realne reci, dva realna ljudska pogleda. Usled toga
dijalog s vremena na vreme prelazi s jednog plana — igranog — na drugi — realni, ali
samo na trenutak. I tek se u poslednjem dijalogu dogada efektno razbijanje igranog
plana i potpuno i definitivno prelazenje reci na realni plan” (Bahtin 2000: 248).

Tako koncipirani dijalozi jasno pokazuju da je Porfirije svjestan unutrasnje
raslojenosti Raskoljnikova. Porfirije zato ne nastupa s visine, ne namece izvana istinu
o slucaju i ne pokuSava da objasni Raskoljnikovu njega samog. Kod Dupina nema
dijaloga, jer ga ne moZze ni biti u njegovom monoloskom svijetu, posto mu niko ni
blizu nije ravan. Lik pripovjedaca mu jeste najblizi prijatelj, ali i on je samo pocascéen
Sto ima priliku da mu se divi, dok Dupin izlaze istinu. Nasuprot tome, Porfirije se
strpljivo kroz roman trudi da do istine dode kroz dijalog, da pronade istinu u samome
Raskoljnikovu i da pomogne toj istini da izroni iz Raskoljnikova.

U njihovom posljednjem dijalogu najjasnije mozemo vidjeti da je Porfirijev cilj
zaista pomo¢, a niposto ne nekakvo lukavo nadmudrivanje, intelektualni uzitak u
rjeSavanju slucaja i pobjeda razuma, kao $to je to kod Dupina. Ako se Raskoljnikov
prijavi sam, kazna ¢e biti blaza: “Mnogo je vama jo$ ostalo zivota” (Dostojevski
1991: 437), govori Porfirije i povlaci se i prije samoga priznanja. Za razliku od
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Dupina, Porfirije nema sve odgovore i u skladu s tim uopce nije taj koji ¢e dati
zaklju€ak romanu.

Fokus ¢e i dalje ostati na Raskoljnikovu, na njegovom daljem unutra$njem putu i
u Sibiru, da bi se sve nuzno zavrsilo mnogo Sire nego Sto bi mogao podnijeti klasi¢ni
kriminalisticki zanr, sa kona¢nim zblizavanjem Raskoljnikova i Sonje, koje je
“vaskrsla ljubav” (Dostojevski 1991: 522), uz nadu u obnovu i preporod covjeka.

4. ZAKLJUCNE PRIMJEDBE

Mozda moze izgledati nepravedno kriminalisticki Zanr posmatrati u ozbiljnijoj
komparaciji sa Dostojevskim, Zanr koji se nerijetko uzima tek kao primjer trivijalne,
“Sablonske” knjizevnosti (Zmega¢ 1976: 189), nasuprot jednom od najznadajnijih
modernih romanopisaca. Ali ovdje nije cilj umjetnic¢ko vrednovanje te vrste.
Kriminalisticki Zanr nas zanima prije svega kao reprezentativna knjizevna artikulacija
modernog dozivljaja svijeta, slavljenje osnovnih modernih racionalistickih ideala.
Zato u nekim njegovim unutrasnjim mehanizmima, kao $to smo pokusali pokazati,
ne treba traziti samo formalna ograniCenja zanra, nego se takoder mogu prepoznati i
dublji problemi samog evropskog racionalizma, na svom vrhuncu u XIX stoljecu.
Mozda se ¢ak na takvim primjerima ti problemi mogu otkriti jo§ ociglednije.

I Zmegac je lijepo ukazao na neka klju¢na proturjeéja, koja smo provjeravali u
Poeovim pripovijetkama. “Roman koji se toliko poziva na empiriju — u svojoj Sabloni
ne mari za nju” (Zmega¢ 1976: 189). Pretjeranom dominacijom logi¢kih obrazaca
konac¢no napusStamo “realnost”, na kojoj zanr deklarativno pociva. “Usprkos tome $to
se naselio u realnosti, dosljedno izbjegavajuci, na primjer, svaku metafizicku natruhu,
detektivski roman ne priznaje realizam” (Zmega¢ 1976: 189). Sve postaje samo
logicka konstrukcija, shema, intelektualni podvig otudenog analitickog uma.
Individualizam zasnovan isklju¢ivo na intelektu na kraju dovodi u pitanje sam
individualizam. Pritom, “prave individualnosti”, kao $to odli¢no primje¢uje Zmegag,
nema cak ni detektiv, jer, sveden na svoj natprosje¢ni razum, i on je takoder
“determiniran shemom” Zanra (Zmegaé 1976: 189).

Nasuprot tome, kao Sto je Bahtin pokazao, i Dostojevski nesumnjivo jeste bio
reprezentativni pisac svog vremena, ali na drugaciji nac¢in. U sloZenoj polemici,
njegovi polifonijski romani, Sire posmatrano, predstavljaju veliki dijalog njegove
epohe, u kojima Dostojevski u potrazi za svojom slikom ¢ovjeka, knjizevno raspravlja
sa brojnim drugim pogledima i mogu¢nostima. U tom smislu stroga racionalisticka
slika svijeta koja dominira kriminalistickim zanrom za Dostojevskog sigurno nije
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dovoljna, i to ne samo zato Sto Dostojevski 1 dalje itekako ¢uva i religiozne slojeve
ljudskog identiteta, mada ni to ne treba zanemariti.

Kriminalisticki zanr bismo mogli tretirati kao jedan u nizu primjera pojedno-
stavljivanja covjeka, na koje Dostojevski ne moze pristati i ¢emu se otvoreno protivi
u svojim romanima, tragajuci za “realizmom u visem smislu” i “dubinama ljudske
duse” (Bahtin 2000: 60). Lasi¢eve primjedbe da se Dostojevski ne uklapa u precizno
strukturalisticki postavljenu antitezu kriminalistickog romana prihvatamo kao poziv
na dodatni oprez u naSim komparacijama. Na to bismo, ipak, odgovorili da Dostoje-
vski ne piSe anti-kriminalisticki roman po Lasi¢evim kriterijima zato §to roman Zlocin
i kazna nije graden tako da bi prvenstveno bio parodija kriminalistickog romana ili
svjesno formalno propitivanje zanra. Medutim, to ne iskljucuje drugacije vidove
dijaloga Dostojevskog sa onim §to kriminalisticki zanr predstavlja, i u odnosu prema
osnovnim elementima Zanra, a pogotovo u odnosu na sliku svijeta koju zanr promice.

Bez obzira §to se moze tvrditi da karakteristike na kojima smo insistirali kod
Dostojevskog u odnosu prema kriminalistickom zanru nisu nastale paralelno zbog
toga da bi se suprotstavljale tom zanru nego su jednostavno rezultat nekih poetickih
nacela Dostojevskog, to ne treba da znaci da su uoCene razlike izmedu Dostojevskog
1 kriminalistickog zanra tek slucajne i nevazne.

Bahtin je tvrdio za Dostojevskog da je “posedovao genijalan talenat da cuje dijalog
svoje epohe”: “On je Cuo i dominantne, priznate, jake glasove epohe, to jest
dominantne, glavne ideje (zvaniCne i neznanicne), ali i joS uvek slabe glasove, ideje
koje se nisu jo$ potpuno ispoljile, koje su jos skrivene, koje niko osim njega jos nije
¢uo, kao 1 ideje koje tek Sto su pocele da sazrevaju, embrione buduc¢ih pogleda na
svet” (2000: 86). Glas koji predstavlja kriminalisticki zanr nije sporedan, bez obzira
Sto mu se nerijetko manje ili viSe opravdano problematizira umjetnic¢ka vrijednost.
Bas naprotiv, kao §to smo Zeljeli pokazati u vezi sa pozitivizmom XIX stoljeca, to je
zapravo jedan od dominantnih pogleda na svijet toga vremena.

Dostojevski kao da i u ovom smislu ide korak ispred. Nezadovoljstvo i otpor
prema njegovoj epohi i putevima kojim ide moderni svijet uopée, direktno i indirektno
odrazit ¢e se i na njegov odnos prema onome Sto kriminalisti¢ki Zanr podrazumijeva.
Zato se oni njegovi romani koji uspostavljaju veze sa kriminalistickim Zanrom mogu
tumaciti, izmedu ostalog, i kao svojevrsna najava brojnih razli€itih preispitivanja tog
zanra, koja ¢e ubrzo uslijediti.

A uslijedit ¢e neizbjezno, jer se sam Zanr ne¢e moc¢i dugo odrzati u svom “Cistom”,
klasicnom obliku, kakav je dat na pocetku kod E. A. Poea. O tome je na svoj nacin
pisao i Zmega¢: “... samosvjesno pouzdanje u znanstvene metode, nekoé¢ ideoloska
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okosnica zanra, podgrizla je sumnja u doseg brizno sistematizirane spoznaje” (1976:
191). To nam se ¢ini kao logicna posljedica svih kriza XX stoljeca, koje je iznevjerilo
duh u kojem se rodio kriminalisticki Zanr. Zato je ocekivano da ¢e se i unutar samoga
zanra poceti pojavljivati mnoga odstupanja, detektivi “bez idealizacije”, “prljavih
ruku”, primjeri bez “moralnog junaka staroga kova”, dok “inteligenciju potiskuje
surovost” (Zmegaé: 1976: 190).

Zmegat Ce, ipak, i u tom kontekstu problematizirati domete umjetnicke artiku-
lacije tog odustajanja, tvrdeci da ¢e tradicionalni kliseji i dalje opstajati, zbog potreba
“shematske knjizevne proizvodnje”: “za volju konfekciji vlada i dalje etika jo$ uvijek
dovoljno naivna da podsjeti na etiku bajke” (1976: 190).

Ne slazemo se nuzno u potpunosti sa Zmegacevim pogledom na trivijalnost zanra,
tako da bismo bili blazi u takvim ocjenama. Medutim, dodali bismo kako je sigurno
da ¢emo, u svim tim razli¢itim preispitivanjima, teSko na¢i dubinu kritike koja se
nasluc¢uje u susretima kriminalisticCkog Zanra i Dostojevskog. Tim prije Sto se
Dostojevski pojavljuje kao sumnja u mnogo optimisti¢nijem vremenu, kada se jo$
uvijek moglo vjerovati u temeljne vrjednosne postavke na kojima je kriminalisticki
zanr izgraden.
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E.A. POE AND F. M. DOSTOEVSKY: THE ORIGIN AND
QUESTIONING OF CRIME FICTION

Summary:

Crime fiction originated in the mid-nineteenth century, at a time of great positivistic confidence in the
potential of human knowledge. Edgar Allan Poe’s short stories are considered as the beginning of the
genre, and his character Auguste Dupin is the first modern literary detective. F. M. Dostoevsky did not
write crime novels because the elements of the genre present in his novels participate in the construction
of a different kind. However, this paper will try to look in more details at the key differences between
Dostoevsky and the classical rules of crime fiction, on the example of the novel “Crime and Punishment”.
A deeper understanding of these differences reveals the limits of the genre, while in Dostoevsky one
can recognize one of the early critiques of the fundamental principles and world picture that the genre

represents.
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