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PARISKI SPORAZUM O KLIMATSKIM PROMJENAMA:
PRAVNO-POLITICKO PITANJE

Ovaj rad predstavlja kriti¢ki osvrt na Pariski sporazum o klimatskim promjenama u svjetlu
pravnih i politickih aspekata. Takoder, izloZena je i analiza efekata PariSkog sporazuma kao
vaznog medunarodnog ugovora u kontekstu medunarodnopravne regulacije posljedica
klimatskih promjena i obaveza drzava, te novih drustveno-politickih odnosa koje uspostavljaju.
U radu je sadrzan i pregled reakcija na Pariski sporazum od strane analiticara i eksperata
medunarodnog klimatskog prava. Preispitana je ve¢ poznata Cinjenica da klimatske promjene
uticu na ljudska prava te kako odredena drzava moze biti odgovorna za medunarodne posljedice
uzrokovane klimatskim promjenama proizaslim iz aktivnosti pod jurisdikcijom te drzave.
Pokazano je i kako ljudska prava predstavljaju zajednicki imenitelj u pristupu klimatskim
promjenama i pravnim rjeSenjima koja se na njih odnose. Na kraju, prikazan je uticaj medu-
narodnog prava na odgovornost drzava da saraduju u osmisljavanju adekvatnih medunarodnih

akcija u pogledu trenutne ekoloske krize, nastale kao posljedica klimatskih promjena.

Kljuéne rije€i: Pariski sporazum o klimatskim promjenama; medunarodno klimatsko pravo;

ljudska prava i klimatske promjene; medunarodna saradnja drzava

1. UVOD

Ovaj c¢lanak predstavlja kriticku analizu pravno-politickih aspekata PariSkog
sporazuma, s posebnim osvrtom na gotovo oprecne reakcije kada je u pitanju
preovladavaju¢e misljenje u medijima i pokretima za klimatsku pravdu. Pariski
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sporazum je vazan medunarodni ugovor ¢iji je znacaj iznimno velik u kontekstu
poostravanja i konkretiziranja medunarodnopravnih obaveza drzava u svrhu
smanjivanja Stetnih posljedica klimatskih promjena. Pariski sporazum ukazuje na
potrebu da se medunarodno pravo zivotne sredine promatra na nacin koji uzima u
obzir produktivne efekte medunarodnih sporazuma, kao i potrebu da se ispitaju
njihovi distributivni efekti i novi drustveno-politicki odnosi koje uspostavljaju. Osim
spomenutog sporazuma u vezi s medunarodnopravnom regulacijom posljedica
klimatskih promjena i obaveza drzava, ukazuje se i na UN-ovu Okvirnu konvenciju
o klimatskim promjenama i Kyoto protokol. Takoder, u ¢lanku se izlaze uvid u
obavezu drzava da saraduju na polju ublazavanja negativnih posljedica klimatskih
promjena, ali i bolje i sistemati¢nije primjenjuju ljudska prava u tom procesu.

Pariski sporazum je, oCekivano, privukao znacajnu akademsku paznju kako u
javno dostupnim na drustvenim mrezama objavljenim osvrtima u danima nakon skla-
panja Sporazuma, tako i u akademskim ¢asopisima. Casopisi kao $to su Review of
European, Comparative and International Environmental Law, Global Environmental
Politics 1 Climate Law posvetili su Citava izdanja toj temi. Objavljeni ¢lanci su se
prije svega usredotocili na objasnjenje posebnih aspekata i odredbi Pariskog spora-
zuma ili na ocjenu njegovog sadrzaja, pruzajuci pregled rasprava koje su dovele do
usvajanja odredenih odredbi.

Ove su analize, iako proucene prema razli¢itim aspektima Sporazuma, uglavnom
pretpostavile da Pariski sporazum predstavlja najbolje cemu se moglo nadati u datim
okolnostima, istovremeno priznajuci i njegova ogranicenja, te skrenule paznju na spe-
cifi¢na politicka ogranicenja koja su predstavljala prepreku konsenzusu. Pravni ana-
liticari op¢enito prihvacaju pragmati¢nu ulogu promatraca koji moze u moderiranim
tonovima govoriti o ekonomskoj i ekoloskoj nuznosti, istovremeno odrzavajuci vjeru
u obecanje napretka. Uz to, pravna analiza ¢esto se zasniva na minimalisticCkom kri-
teriju ,,uspjeha®, koji odaje priznanje samom uspostavljanju pravnih, regulatornih i
institucionalnih mehanizama a ne ulazi u detalje u vezi sa njthovom adekvatnoscu.
Zapravo, daje se preveliki znac¢aj samoj ¢injenici da je neki sporazum postignut, iako
postoji opca saglasnost da su mnoge odredbe Sporazuma neadekvatne za postizanje
ciljeva koje sam Sporazum postavlja. Ostaje i znacajno pitanje koliko je i u kom smi-
slu Pariski sporazum ucinio vezano za prava pojedinaca i zajednica na koje utice svo-
jim odredbama.
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2. ANALIZA PRAVNO-POLITICKIH ASPEKATA
PARISKOG SPORAZUMA

U decembru 2015. godine medunarodna je zajednica formulirala obavezujuéi uni-
verzalni pravni sporazum o klimatskim promjenama, koji se odnosi na period nakon
2020. godine. Nakon $to je 2016. godine postao otvoren za potpisivanje zainteresira-
nih drzava, Sporazum stupa na snagu u novembru iste godine, te predstavlja
historijsku prekretnicu u podrucju klimatskih promjena i postignu¢e u medunarodno-
pravnoj regulaciji posljedica klimatskih promjena i obaveza drzava u skladu sa
Konvencijom Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama koja je stupila na snagu
1994. godine. Osnovni zahtjev Sporazuma je da njegovoj ratifikaciji pristupi najma-
nje 55 drzava koje u ukupnoj emisiji staklenickih gasova ucestvuju s 55%. Sporazum
je potpisan od strane 197 drzava potpisnica te do sada ima 160 ratifikacija (Salaj
2017). Znacajan preokret u tom smislu se dogodio nakon §to je za predsjednika Sje-
dinjenih Americkih Drzava izabran Donald Trump, obecavajuci zapravo prestanak
djelovanja u pravcu ublazavanja uticaja klimatskih promjena, te objavom americke
administracije da ¢e se povuci potpis na Pariski sporazum, §to je ubrzo i uslijedilo.
To samo po sebi ne poziva na kritiku Sporazuma i njegovih rezultata, ve¢ prije na
kriticku analizu trendova u razvoju medunarodnog klimatskog prava koji su svakako
problematicni u pogledu ostvarivanja klimatske pravde.

Kao pravni dokument, Pariski sporazum sadrzi znacajne odredbe vezane za sma-
njenje zagadenja (Clan 4), ponore i spremnike stakleni¢kih gasova i Sume (Clan 5),
izbjegavanje dvostrukog racunanja (¢lan 6), prilagodbe (¢lan 7), minimiziranje i Stetu
(¢lan 8), klimatske finansije (¢lan 9), prijenos tehnologija (¢lan 10), izgradnju kapa-
citeta (¢lan 11), podizanje svijesti i uestvovanja javnosti (¢lan 12), transparentnost
djelovanja (¢lan 13), mehanizme ,,globalnog pregleda stanja®, te nesuparnicki i ne-
kaznjavaju¢i mehanizam provedbe (Clan 15).

Ako se vratimo nekoliko godina unazad, nakon $to je Vijece za okolis ratificiralo
Pariski sporazum, atmosfera je opisana kao ,,eufori¢na®, a priop¢enje za medije ga je
proglasilo ,.historijskim sporazumom namijenjenim borbi protiv negativnih
klimatskih promjena i stavljanja u pogon aktivnosti i investicija usmjerenih na nisko-
ugljeni¢nu, postojanu i odrzivu buduénost (UNFCCC 2015). Iz ovog razloga
Sporazum se s pravom slavi kao historijsko postignuc¢e multilateralne diplomatije
koje pokazuje kako politicku volju, tako i znacajne ustupke. Ipak, ostaje pitanje je li
postizanje konsenzusa dovoljan kriterij uspjeha i, alternativno, jesu li drugi kriteriji
mozda prikladniji. Svoje glediste dijeli i Global Justice Now, organizacija
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demokratske socijalne pravde sa sjedistem u Londonu (UK), opisujuéi Sporazum kao
obavezujuce kako bi osigurao sigurnu i naseljivu budué¢nost budu¢im generacijama“
(Global Justice Now 2015). Ovakve razlicite reakcije povlace za sobom nekoliko
znacajnih pitanja za kriticke analiticare medunarodnog ekoloskog prava. Prije svega,
postavlja se pitanje: Cija perspektiva ¢e se uzeti u obzir i &iji glas ¢e se ¢uti, a ¢iji
zanemariti u javnim i pravnim debatama o medunarodnoj ekoloskoj vladavini i
klimatskoj politici? Zatim, tu je i pitanje s Cije tacke glediSta ¢e se pravno-politicka
analiza izvrSiti. Naime, ¢ini se da su upravo oni koji su na prvim linijama klimatskih
promjena i u prvim redovima pokreta klimatske pravde najglasniji u osudi
Sporazuma. Stav je da se u razvoju kritickog pogleda na medunarodno ekolosko
pravo, kao osnova analize $to hitnije treba uzeti stav onih koji su najvise pogodeni
ekoloskom nepravdom. Moramo biti u stanju odrediti postavke, temelje analize koju
provodimo da bismo kao rezultat dobili nepristrasnu i realnu sliku. Dakle, nuzno je
orijentirati se na zajednice i pojedince koji su najviSe pogodeni posljedicama
globalnih klimatskih promjena.

Pokret za klimatsku pravdu je napravio obiman analitican i snazno potkrijepljen
kriticki osvrt na razli¢ite aspekte medunarodnog klimatskog prava. Medutim, u svrhu
razvijanja kritickog pristupa medunarodnom klimatskom pravu i medunarodnom eko-
loskom pravu, metodoloski je neadekvatno samo ponavljati argumente koje izlazu
socijalni pokreti. Jer, iako socijalni pokreti daju kriticki osvrt na neke kljucne nedo-
statke Sporazuma — bilo da se oni odmjeravaju u odnosu na ciljeve koje sam Spora-
zum zacrtava, klimatske naucne grane ili na imperativ klimatske pravde — njihove
analize nude tek ograni¢eno objasnjenje korijenskih uzroka tih nedostataka. Detaljnije
ispitivanje tih uzroka zahtijeva historijski i politi¢ki informiran naucni pristup koji je
u stanju da sagleda polje medunarodnog klimatskog prava u kontekstu znacajnijih
promjena i zaokreta u globalnoj politickoj ekonomiji. Na primjer, takva jedna analiza
trebala bi biti u stanju pokazati na koji na¢in kompromisi liberalnog environmental-
izma (ekoloskih prava) uticu kako na sadrzaj, tako i na formu medunarodnih ekolo-
Skih sporazuma, prije svega putem povecane marketizacije ekoloske vladavine
(Newell 2008). Takoder, postoji potreba za kriti¢nijom analizom koja uocava klju¢ne
pretpostavke medunarodnog ekoloSkog prava (a time i njegove sporazume), uklju-
cujudi ispitivanje kako neka konkretna razumijevanja i pretpostavke o prirodi podu-
piru vladajuci rezim.
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3. KRITICKI PRISTUP MEDUNARODNOM KLIMATSKOM
PRAVU

Cak i analiza koja se kriti¢ki osvrée na nedostatke Pariskog sporazuma se &esto po-
vinuje pretpostavkama koje postavljaju progresivne promjene prava kao kvaziteleo-
losku neizbjeznost. Kao $to objasnjava Thomas Skouteris (2010), prikaz i procjena
napretka se produciraju i reproduciraju u i kroz medunarodne pravne diskurse. Njegov
rad pokazuje kako su medunarodni pravni diskursi strukturirani i narativima medu-
narodnog prava kao napredak, a narativima razvoja prava kao progresivna sila u svi-
jetu i stalni napredak u okviru medunarodnog prava. Medutim, bez obzira na to koliko
bili verbalno privlacni ovi narativi o progresivnoj promjeni, oni takoder mogu biti i
veoma opasni — narocito u klimatskom kontekstu — jer mogu zatomiti osjecaj hitnosti,
naro¢ito u odsudnim trenucima. Uz to, takvi narativi o progresivnoj promjeni prava
takoder imaju kljucnu ulogu u ,,odrzavanju vjere u obecanje univerzalne pravde koje
leZi u osnovi projekta medunarodnog prava“ (Storr 2016), iako je ovu klimatsku krizu
bolje posmatrati kao katalizator preispitivanja ovih pretpostavki i odnosa izmedu
prava, napretka i vremenskih okvira. Takva bi jedna analiza mogla staviti u prvi plan
ulogu prava u emisiji staklenickih gasova i pravljenju ekoloske stete, a ne samo nji-
hovu ulogu u pobolj$anju i popravci nastale Stete. Takav pristup zagovara i Alexander
Gillespie (2001), tvrde¢i kako se fundamentalni mehanizmi, ideali i paradigme koji
sacinjavaju temelj medunarodnog ekoloSkog prava i politike moraju preispitati prije
nego se ostvari bilo kakav realan i opipljiv uspjeh na tom polju. Potrebno je, dakle,
obratiti posebnu paznju na one strukture i mehanizme medunarodnog ekoloSkog
prava, i medunarodnog prava uopce, koji predstavljaju prepreku u promjeni Stetnih
obrazaca u odnosu covjecanstva prema svijetu prirode. Ocekivano, takav pristup
stvara otpor kod nekih, ili ve¢ine pravnika i strucnjaka u oblasti medunarodnog kli-
matskog prava. Jedan od ciljeva, koje sam Pariski sporazum navodi, isti¢e kako se
,»nastoji u kontekstu odrzivog razvoja i nastojanja za iskorjenjivanje siromastva po-
jacati globalni odgovor na opasnost od klimatskih promjena‘!, §to upravo ukazuje na
¢injenicu da ekonomski razvoj ostaje najistaknutiji prioritet politickog rezima. Imajuci
to u vidu, prirodno se namece kritika paradigme ,,0drzivog razvoja“ u smislu da je
odrzivi razvoj strukturalno nesposoban da se nadmece s logikom ekonomskog rasta
i upornog nagomilavanja koje uzrokuje ekolosku krizu.

Analiza dominantnih pravnih reakcija na Pariski sporazum pokazuje kako u njima
preovladava opcenito pragmatican ton, ali i priznavanje trajnog jaza izmedu onoga kako

! Clan 2 Pariskog sporazuma, b/h/s verzija.
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jeste i onoga Sto bi trebalo biti. Ipak, ono §to im je uglavnom zajednicko, cak i onima
koje predstavljaju izrazeniji kriticki osvrt na medunarodno klimatsko pravo, jeste na-
glasavanje marginalne pozicije ove discipline u odnosu na svjetske ekonomske sile, te
time 1 njene relativne slabosti. lako kao nepobitna istina i dalje stoji da je opca tendencija
medunarodnog prava ekonomska ekspanzija ¢ak i po cijenu ekoloskog propadanja, po-
stoji zabrinutost da ova pozicija slabosti, koja se zauzima kad se predstave takvi pravni
ishodi kao §to je PariSki sporazum i koja se ogleda u izjavama kao §to su ,,to je najbolje
¢emu se mozemo nadati* ili ,,izabrali smo manje od dva zla“, omogucava izbjegavanje
preuzimanja odgovornosti za posljedice i uticaj takvih medunarodnih ekoloskih spora-
zuma i djelovanja medunarodnog ekoloskog prava u svijetu.

Uz medunarodno ekolosko pravo, poseban i znacajan dio medunarodnog prava koji
se odnosi na klimatske promjene predstavljaju ljudska prava. Ovakvog je stava i Wendy
Brown, ¢ija se analiza ne zadrZava na uobicajenom kriticizmu i frazama kako bi ljudska
prava trebala ponuditi viSe, ve¢ preispituje da li je politika ljudskih prava zaista tako
minimalisticka kakvom se najcesce prikazuje. Ona podsjeca kako je ,,u prirodi svakog
znacajnog politickog projekta da ustalasa i ono $to se nalazi izvan njegovih zacrtanih
ciljeva i djelovanja“ te da ,,niti jedan efikasan projekat ne proizvodi samo one posljedice
koje ima za cilj* (Brown 2004: 452-453). Brown, dakle, svoju analizu ne usmjerava
na ono §to rezim ljudskih prava ne €ini, ve¢ na kriticku ocjenu potencijalnih posljedica
diskursa ljudskih prava, Sto joj omogucava da se odijeli od pragmatickog minimalizma
ipoblize ispita mo¢ politickog konteksta i politickog diskursa. Takav jedan metodoloski
pristup u analizi klimatskog rezima navodi pravnike da ne analiziraju samo brojna ogra-
nicenja pravnih reakcija na klimatsku krizu, ve¢ i da kriticki sagledaju potencijalne pro-
duktivne efekte specificnih medunarodnih klimatskih politika. Obrac¢anje paznje na to
kako pravni okviri 1 sporazumi mogu uticati na reorganizaciju druStvenih odnosa i na
uspostavljanje novih oblika vlasti ili novih mehanizama mo¢i moZze baciti svjetlo na
rad i djelovanje koje medunarodno klimatsko pravo ima u svijetu. Upravo ovakva dis-
tributivna analiza pomaze u procjeni kako i koliko sporazumi kao Sto je Pariski spora-
zum mogu favorizirati interese jednih naustrb interesa drugih i zahtijeva od svojih
analiticara da zauzmu mnogo ozbiljniji pristup u sagledavanju posljedica djelovanja
zakonodavnih organa, a ne samo njihovih ogranicenja.

4. LJUDSKA PRAVA I KLIMATSKE PROMJENE

Akademski ¢lanci na temu PariSkog sporazuma opcenito govore o tome kako pravna
forma i sadrzaj Sporazuma predstavljaju zaokret u paradigmi u odnosu na Protokol
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iz Kyota, budu¢i da odredbe Sporazuma koje se odnose na smanjenje zagadenja
zahtijevaju od svake od drzava potpisnica da razvije svoje vlastite ,,nacionalno
odredene doprinose* globalnim naporima, zasnovane na vlastitim sposobnostima,
okolnostima i moguénostima. Opcenito, pravni stru¢njaci ovu transformaciju
klimatskog rezima posmatraju kao pozitivnu pojavu, ili zato Sto smatraju da ce
omoguciti vecu fleksibilnost i inovacije, ili zato $to se ovaj zaokret u pravnoj formi
dozivljava kao nuzan i neizbjezan, imajuci u vidu neuspjeh tradicionalnijih formi
medunarodnog procesa donosenja odluka i osmisljavanja i uspostavljanja zakonskih
normi. U svojim razmatranjima fokus stavljaju na to kako forma pravnog rezima
moze povecati efektivnost u povinovanju normama i potac¢i na dalju akciju. Ipak,
vec¢ina analiza koje provodi glavna struja zanemaruje distributivne posljedice ove
transformacije pravne forme, iako je to pitanje jedno od klju¢nih za gradansko drustvo
danas.

Ideja Protokola iz Kyota, koji od drzava zahtijeva da uklone uglji¢ni dioksid iz
atmosfere sadenjem Suma i promjenama u nacinu eksploatacije zemljiSta te reduk-
cijom na planu onecis¢enja atmosfere ugljicnim dioksidom, €ini se na prvi pogled
jednostavnom i dobrom. Medutim, ¢injenica je da niko nije u stanju izmjeriti koliko
Sume i ostale biljke apsorbiraju uglji¢ni dioksid, niti $to se dogada s ugljikom nakon
Sto Sume izrastu i nestanu. Buduc¢i da je sistem mjerenja zamrSen, on pruza i sasvim
realne moguénosti za prevare na tom polju. Zapravo, prema misljenju autora bit ¢e
vrlo teSko procijeniti koliko pojedina drzava uopce poStuje potpisani Protokol
(Dominis 2005).

U tom smislu predlaze se pristup u kojem svaka zemlja treba uloziti napore da
uradi sve $to je u njenoj mo¢i glede smanjenja zagadenja, a ne samo svoj ,,fer udio*
koji predstavlja eticki minimum. Zauzimanje pravca ka nacionalno odredenom
obavezivanju omogucava mocénim i dobro razvijenim zemljama da ponude
neadekvatne planove i ciljeve u pogledu smanjenja zagadenja koji ne odgovaraju
njihovim stvarnim moguénostima, ¢ime izbjegavaju svoju moralnu obavezu da se
angazuju na rjeSavanju problema klimatskih promjena i tako se zapravo jos vise
naglasava postojeca klimatska nepravda. Bez obzira na stavove kao $to su ,,zajednicke
ali razli¢ite odgovornosti®, ,,protokoli®, ,,pravni instrumenti®, ,,dogovoreni ishod*,
smatramo da Sporazum nece donijeti vidljive promjene nabolje dok se ne promijeni
politika odredenih zemalja. Velika opasnost, dakle, lezi u samom zaokretu koji je
napravio Pariski sporazum, pri ¢emu upravo ta nova pravna forma i sadrzaj
omogucuju drzavama najvise odgovornim za emisiju ugljika da izbjegnu svoju
odgovornost i konkretne akcije u pogledu ublazavanja ove globalne krize. Pri tome
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bi Sporazum mogao zapravo sakriti prebacivanje tereta odgovornosti i time jos$ vise
naglasiti kobne nejednakosti koje odlikuju ovu klimatsku krizu. Retorika Sporazuma
i stvarno djelovanje drzava mogli bi se naci u ostrom kontrastu, koji se ne bi mogao
lako uociti a jo§ manje sankcionirati odredbama samog Sporazuma (Carlarne, Cola-
vecchio 2019).

Takoder, potrebno je napraviti analizu obaveze drzava ¢lanica PariSkog sporazuma
da u procesu ublazavanja negativnih posljedica klimatskih promjena posebnu paznju
obrate na poStovanje ljudskih prava. Takve pravne obaveze, zajedno s principima
op¢eg medunarodnog prava, mogu posluziti kao temelj u odredivanju odgovornosti
svake od drzava. Medunarodna tijela koja sprovode zastitu ljudskih prava mogu takve
obaveze interpretirati i primijeniti na specifi¢ne situacije, ali je nuzno da takva
interpretacija i primjena ukljucuje op¢u duznost da se sprijeci krSenje tih prava i
kompenzira u sluc¢aju njihovog krSenja. Drzava koja se ne povinuje svojim
medunarodnim pravnim obavezama koje se odnose na temeljna ljudska prava i
slobode ¢ini medunarodni protupravni akt i ¢ak se moze okarakterisati kao hostis
humanitis generis — prijetnja medunarodnoj zajednici.

Postojanje pravnih obaveza takoder daje vrijednost i integritet politickim
procesima jer se o ljudskim pravima ne moze pregovarati niti ih se moze ugrozavati
kao obi¢ne politicke vrijednosti. Medunarodno vijece za politiku ljudskih prava
objasnjava da se pristup temeljen na ljudskim pravima u kontekstu klimatskih
promjena zasniva na nizu pozadinskih etickih pretpostavki koje predstavljaju osnovu
jednakog tretmana za sve (International Council on Human Rights Policy 2008: 9).
Dakle, primjena pristupa na temelju ljudskih prava u sprjeCavanju i reagiranju na
negativne efekte klimatskih promjena ima ulogu da opunomo¢i pojedince i grupe kao
aktivne aktere promjena, a ne samo kao pasivne Zrtve.

Obaveza drzave da se postuju ljudska prava ne prestaje stupanjem u pravni prostor
nekih drugih, privatnih aktera. Na primjer, odgovornost privatnog sektora prema
nivou emisije staklenickih gasova ne umanjuje odgovornost koju, kada su ljudska
prava u pitanju, ima drzava po medunarodnom pravu. Precizni pravni propisi koji
mogu uputiti na konkretne obaveze svake drzave navedeni su u razliitim
sporazumima, te potvrdeni i razjaSnjeni kako u okviru nacionalne, tako i
internacionalne jurisprudencije.

To omogucava da se medunarodni standardi ljudskih prava primjenjuju
univerzalno i §to dosljednije. Sto se ti¢e klimatskih promjena, &itav niz ljudskih prava
je potencijalno ugrozen njihovim negativnim efektima i na to je potrebno obratiti
posebnu paznju. Podsjecanja radi to su sljedeca ljudska prava:
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- pravo na zivot — drzava ima obavezu da primjenom pozitivnih mjera eliminise
potencijalne uzroke smrti, ukljucujuéi i smrt uzrokovanu okolisnim faktorima,
te da svakog pojedinca zastiti od odredenih ekoloskih prijetnji po zZivot;

- pravo na adekvatan standard zivota — drzava ima obavezu da svakom pojedincu
omogucéi adekvatnu hranu, odjecu i zivotni prostor, tj. Zivotne uvjete;

- pravo na zdravlje — uzivanje u najvisem moguéem standardu fizi¢kog i mental-
nog zdravlja jedno je od temeljnih prava svakog ljudskog bica, Sto obavezuje
drzavu na poboljSanje svih aspekata okoliSne i industrijske higijene, prevenciju,
lije¢enje 1 kontrolu epidemijskih i drugih oboljenja, te na stvaranje uvjeta koji
¢e osigurati sve dostupne medicinske usluge u slucaju bolesti;

- pravo narazvoj — drzava je u obavezi osigurati uvjete za razvoj pojedinca, zajed-
nice 1 same drzave;

- pravo na samoopredjeljenje — drzava je u obavezi da svakom pojedincu omo-
gucéi progresivni razvoj razli¢itih institucija koje podrzavaju samoopredjeljenje,
itd.

Osim nepovoljnog efekta razaranja ozonskog sloja ustanovljeno je da pare
rashladnih i drugih medija i plinovi nastali izgaranjem raznovrsnih goriva (najopasniji
je uglji¢ni dioksid) uzrokuju tzv. efekt staklenika (greenhouse effect), tj. povisenje
Zemljine temperature za oko 0,3 % u desetogodisnjem razdoblju (Dominis 2005).

Jedna od najznacajnijih pravnih obaveza koja predstavlja dio pristupa utemeljenog
na ljudskim pravima je duznost saradnje. Ova duznost nalaze da jedna razvijena
drzava mora poduzeti mjere smanjivanja zagadenja (emisije staklenickih gasova) te
finansijski podrzati mjere ublazavanja i adaptacije u zemljama u razvoju, u skladu sa
svojom odgovornoséu u uzrokovanju Stetnih klimatskih promjena i svojim
kapacitetom da pruzi pomo¢ drugim drzavama. Duznost saradnje svoj pravni osnov
ima u Povelji UN-a. Clan 1 Povelje UN-a navodi Getiri cilja Ujedinjenih nacija, od
kojih je jedan: ,,Ostvarenje medunarodne saradnje rjeSavanjem medunarodnih
problema ekonomske, socijalne, kulturne ili humanitarne prirode [...]*? Kori$tenje
svih kapaciteta koje odredena drzava ima u svrhu ublazavanja posljedica emisije
staklenickih gasova podrazumijeva i resurse koji su joj stavljeni na raspolaganje
putem medunarodne pomo¢i. lako konkretne aktivnosti potrebne da se izbjegnu
negativne posljedice nisu precizno definirane, postoji politicki i naucni konsenzus da
su nuzni veliki globalni rezovi u procesima koji rezultiraju emisijom staklenic¢kih
gasova kako bi se izbjeglo pogubno ljudsko mijeSanje u globalni klimatski sistem.

2 Povelja Ujedinjenih nacija (1945.), ¢lan 1(3).
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Sam Pariski sporazum uvida i izravno navodi neke od negativnih posljedica
klimatskih promjena te naglaseno obraca pozornost na one zemlje koje su posebno
osjetljive na negativne utjecaje klimatskih promjena, poput malih oto¢nih drzava u
razvoju (Salaj 2017).

5. ZAKLJUCAK

1z Pariskog sporazuma o klimatskim promjenama proizlaze vrlo zanimljiva pravna i
politicka pitanja, te stoga ovaj ¢lanak nastoji predstaviti angazman medunarodnog
prava u pogledu medunarodnih ugovora i sporazuma te potrebu da se preispita njihov
ucinak. Pokusalo se ukazati na neusaglaSenost koja postoji izmedu slavljenicke i
kriticke procjene Sporazuma, ukazuju¢i time da sama ova podjela ve¢ podize
temperaturu u vezi sa ishodom: ¢iji stav ¢e preovladati i ¢ija perspektiva ¢e se uzeti
u obzir u pravno-politi¢koj analizi i provedbi medunarodnog klimatskog prava?
Namjera je bila, takoder, ukazati na znacaj produktivnih efekata medunarodnih
sporazuma i na potrebu da se ispitaju i njihovi distributivni efekti: kakve nove
drustveno-politicke odnose oni uspostavljaju i stabiliziraju, te kako se mo¢ i vlast
reorganiziraju na temelju usvojenih odredbi takvih sporazuma.

Ozbiljno razmatranje djelovanja medunarodnog klimatskog pravnog rezima potice
kriticke analiticare da razmisljaju o medunarodnom klimatskom pravu ne samo u
iskljucivosti suprotstavljenih misljenja: kao o instrumentu koji omogucuje
progresivnu promjenu ili kao o kamenu spoticanja. Potrebno je da razumiju kako je
i medunarodno ekolosko pravo obuhvaéeno odnosima moc¢nih sila koji istovremeno
i odrazavaju dinamiku nejednake moc¢i, ali ga ti odnosi takoder mogu i osnaziti.
Analiza iz ove perspektive je mozda i najpotrebnija u sadasnjem historijskom
trenutku. Jer, kako medunarodno ekolosko pravo sve vise poprima formu orijentiranu
na trziste, pri ¢emu se imperativi zastite koriste kako bi se opravdala veca privatizacija
okolisa, nuzno je postaviti pitanje da li je i samo medunarodno ekolosko pravo dio
problema, ne samo zbog svojih jasnih ograniCenja ve¢ i zbog svojih opcih
produktivnih efekata.

Od sustinskog je znacaja naglasiti da se ljudska prava nalaze u samom temelju
svih drugih propisa, pravila i zakona, te da uspjesna rjesenja bilo kakve, a narocito
globalne problematike pocivaju na opreznom i odmjerenom razmatranju temeljnih
ljudskih prava i sloboda. Na ovu temu je moguce postaviti i dodatna pitanja vezano
za uslove pod kojima se ovakvi sporazumi postizu i predstavljaju kao ,,rjesSenje* ili
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,uspjeh®“. Moglo bi se postaviti i pitanje cemu ¢e Pariski sporazum u buduénosti voditi
1 odrzivost ovog rjesenja. Vrijeme koje je pred nama ¢e pokazati je li Sporazum odrziv
kao stvarno rjeSenje odnosa medunarodnih propisa i globalnog trzista.

Na kraju, potrebno je istaci i jedan pozitivan rezultat, iako neizravan, koji proistic¢e
iz potpisivanja Pariskog sporazuma o klimatskim promjenama. Sirom svijeta, uocljiv
je aktivizam i organiziranje okupljanja i protesta od strane socijalnih pokreta koji su
okupili 1 znac€ajan broj organizacija UN-a, uprkos represivnim policijskim mjerama
i zabranama. lako su povjerenje u Pariski sporazum i nada da UN moze spasiti klimu
udaljeni od sveopceg osjecanja, pruzanje otpora globalnoj klimatskoj nepravdi i
nejednakostima koje na svjetskom nivou okuplja CovjeCanstvo je vise nego
ohrabrujuca ¢injenica. Takav aktivizam ne samo da predstavlja ultimativan nacin
bavljenja velikim izazovom klimatskih promjena i zagadenja, ve¢ povecava izglede
i za korigiranje i dopunjavanje, a moguce i ponovno kreiranje medunarodnog
klimatskog prava kao jednog od esencijalnih dijelova medunarodnog prava uopce.
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PARIS AGREEMENT ON CLIMATE CHANGE: A LEGAL AND
POLITICAL ISSUE

Summary:

This paper presents a critical review of the Paris Agreement on Climate Change in the light
of legal and political aspects. There is also an analysis of the effects of the Paris Agreement,
as an important international agreement in the context of international legal regulation of the
consequences of climate change and the obligations of states, and the new socio-political
relations they establish. The paper also contains an overview of reactions to the Paris
Agreement by analysts and experts in international climate law. The well-known fact that
climate change affects human rights and how a country can be held responsible for the
international consequences of climate change resulting from activities under that country’s
jurisdiction has been re-examined. It has also been shown that human rights are a common
denominator in the approach to climate change and the legal solutions that apply to it. In the
end, the paper presents the impact of international law on the responsibility of states to
cooperate in devising adequate international action, in relation to the current environmental
crisis, caused by climate change.

Keywords: Paris Agreement on Climate Change; international climate law; human rights and
climate change; international cooperation of states
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