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Status koji ima danas, jedinstvenost i specifi¢nost svoga interkulturnog profila, bosanskohercegovacka
knjizevnost duguje viSestoljetnom talozenju raznih kulturnih slojeva. Koliko duboko u proslost seze ta
integralna kompozitnost najvidljivije je u knjizevnim djelima, ¢ije re/interpretacije ovjeravaju nesmiljenu
interakciju s drugim kulturama. U metodoloSkom kljucu interkulturalnosti kao podrucja razmjene
razlicitih kulturalnih praksi, u radu se (posredstvom teorijskih modela hermeneutike stranoga njemackih
komparativista Michaela Hofmanna, Ortrud Gutjahr i Ortfrieda Schafftera) istrazuje posredovanje
»stranoga“ u bosanskohercegovackoj knjizevnosti. Odredeni interkulturalni aspekti bosanskoherce-
govacke knjizevnosti nisu u dovoljnoj mjeri istrazeni, a upravo nacini komuniciranja sa stranim te
povezanost stranoga s iskustvom otudenja i/ili bliskosti ozbiljuju Zivotni svijet bosanskohercegovacke
kulture a vremeplov knjizevnih tekstova oslikavaju kao trag zudnje za univerzalnim sporazumom

svjetova.

Kljuéne rijedi: interkulturna hermeneutika; bosanskohercegovacka knjizevnost; vlastito; strano;

univerzalno

1. OSNOVE INTERKULTURNOGA IDENTITETA

Jedna od posebnosti i prepoznatljivosti bosanskohercegovacke knjizevnosti jeste
njena interkulturna osnova, a samim time i veze sa drugim i stranim koje (je) na
svome evolucijskom putu uspostavlja(la) jos od srednovjekovne autohtone kulture,
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preko osmanskog i austrougarskog perioda do danas. Takvu svoju egzistentnost
bosanskohercegovacka knjizevnost perpetuira i danas, zahvaljujuci i egzilskim
tekstovima (nastalim u polimorfnim dijasporalnim zajednicama), koji u znacajnoj
mjeri doprinose njezinom interkulturnom identitetu. Uz plodotvorne aspekte
interakcije sa stranim, i dalje su na djelu suspektna prisvajanja i uplitanja stranoga.
Svu tu slozenost bosanskohercegovackog kulturnog identiteta nije moguce predstaviti
bez sagledavanja interkulturnih interakcija na dijahronijskoj i sinhornijskoj osi.

U tri postratne decenije bosanskohercegovacka knjizevnost se teorijski i
knjizevnohistorijski etablirala u nizu uspjelih studija (Durakovi¢ 2015; Kazaz 2008;
Kodri¢ 2012; Pobri¢ 2015; Spahi¢ 2016, 2017). Vrijeme koje je prethodilo ovom
talasu akademskih studija bilo je turbulentno, obiljezeno politickim dirigovanjima sa
strane pri cemu je politika nerijetko bila iznad nauke, a obrazac prvo politika pa
kultura generisao polarizacije i podrivao jedinstven haibutus bosanskohercegovacke
kulture. Vrijeme globalizacije mapira drugacije odnose i donosi nove izazove, pri
¢emu uprkos snaznim trendovima ,,glokalizacije*! ne dolazi u pitanje jedinstvenost
nacionalne knjiZzevnosti kao njena najveca vrijednost u interakciji s drugim kulturama.
Vrijeme u kojem Zivimo stoga uvecava vaznost pitanja odnosa prema stranome’, tj.
na koji nacin je bosanskohercegovacka kultura prihvatala ili odbijala, odupirala se ili
stapala s drugim/a. Kao kompozitnu cjelinu bosanskohercegovacku knjizevnost i
danas odlikuju unutarnje oscilacije kultura koje su dio nje, kao i vanjska suceljavanja
sa stranim kulturama s kojima stupa u interakciju. Njenu posebnu konstrukciju ni
Cesti, ponekad prilino ekstremni, pokuSaji destrukcije i reinterpretacije nisu
uspijevali narusiti, StaviSe, uvijek se potvdivalo da samo u svojoj cjelovitosti
bosanskohercegovacka knjizevnost moze uspostavljati kontakte i prihvatati alteritete.
Dinamiku tih previranja Spahi¢ opisuje kao fenomen koji “nikada nije datost ve¢
rezultanta sa razli¢itim ishodima” (2017: 17).

Uzimajuéi sve to u obzir ovaj rad nastoji propitati odnos prema stranome
bosanskohercegovackih pisaca u razli¢itim periodima. Klju¢na istrazivacka pitanja
ti€u se nacina na koje je strano prihvatano u bosanskohercegovackoj kulturi/knjize-

! Ovim terminom se u novijoj teoriji oznac¢avaju procesi globalnog preoblikovanja lokalnih identiteta i prostora
u kojima zazivljavaju nacela ekspandirajuc¢eg korporativnog kapitalizma i potrosacko-hedonisticki stilovi zivota
kao svojevrsna karikatura univerzalnosti (Pascal Bruckner).

2 Rije¢ stranac je viSeznacna, a u ovome radu se koristi u opre¢nim znacenjima strani: tudinski (iz druge zemlje)
vs. nacionalni (gradanin, zemljak, domacin); stran (tudi, tudinski, nepoznat) vs. poznat (uobicajen, svakodne-
van); stranac (neprijatelj, prijeteci) vs. ukorijenjeno; stranac (bi¢e s granice, potencijalni putnik, koji istovremeno
pripada i drugim grupama, moguci izdajica), vs. vjeran, usidren u zajednicu, drustveno uvjetovan; stranac (bic¢e
s granice, dolazi iz pro§losti, iz nadnaravnoga svijeta) vs. sumnjivac, iskvaren modernom civilizacijom i stranac
(nesvakidasnji, nerazumljiv) vs. uobicajen, poznat, obi¢an (prema Ceserani 1998: 24-26).
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vnosti? S tim u vezi je 1 hipoteza rada: grade¢i specifican ambivalentan odnos prema
stranim kulturama, pokazuju¢i istovremeno senziblitet i prema autohtonoj kulturi,
bosanskohercegovacki pisci prihvataju strano uz paralelno ocuvanje vlastitih
razlikovnih kulturno-identitetskih obiljezja®. Rad ¢e panoramski, ali zbog ograni¢enog
prostora ipak selektivno, istraziti odnos djela pa i cijelih opusa odredenih pisaca
prema fenomenu stranoga.

2. MOGUCNOSTI INTERKULTURNE
HERMENEUTIKE STRANOGA

Bosanskohercegovacka knjizevnost spada u red onih ¢iji habitus konvenira
interkulturnoj hermeneutici stranoga. Svojim unutarnjim i vanjskim vezama ona gradi
svoj sporazum svjetova. Prema Michaelu Hoffmanu interkulturna nauka o
knjizevnosti* u sebi ve¢ markira vaznost drugoga (tj. stranoga) u odnosu na sopstveno
doprinose¢i produbljivanju interkulturnih veza i interakcija. Kako je knjizevnost jedno
od ¢vorista kulture, sagledavanje stranoga potic¢e “novo Citanje” (Kovac¢ 2001: 180)
i bosanskohercegovacke knjizevnosti, kao i jasnije razumijevanje njenoga kom-
pozitnog identiteta koji je 1 “konkretizacija [prizeljkivane] svjetske knjizevnosti”
(Kovac 2001: 150). Naime, ve¢ je utvrdena Cinjenica da je veliki broj bosansko-
hercegovackih pisaca svojim tematskim zanimanjem zalazi/o u strano iskazujuci
senzibilitet za drugoga i “trazZenje vlastitosti upravo u onome drugacijem” (Hofmann
2013: 18). Kada je u pitanju interkulturna hermeneutika stranoga ona i uci

3 Ovdje se strano ne posmatra na na¢in kako to ¢ini imagologija kao interdisciplinarno orijentirana grana kom-

parativne knjizevnosti, usmjerena na proucavanje knjizevnih predodzbi o stranim identitetima, zemljama i
narodima (heteropredodzbe) te o vlastitoj zemlji i narodu (autopredodzbe) u knjizevnim tekstovima (Vidjeti
vise u Ceserani 1998: 7). Kulturalne razli¢itosti (do kojih dolazi zbog razli¢itih jezika, mentaliteta, svakodnevnih
navika i vjere) aktiviraju “pozitivne ili negativne prosudbe i s/ike” (Beller, Leerssen 2007: 4). Dok imagologija
analizira slike o drugoj zemlji iz perspektive prekograni¢nog otkrivanja stranog ili pogleda na vlastito u odnosu
na prekograni¢no, interkulturna heremeutika stranog analizira koncepte stranoga koje je ve¢ stupilo u interakcije
s autohtonim/domac¢im. U ovome radu se sagledavaju nacini na koje je prihvatano strano i nacini kako je to
strano postajalo vlastitim te kao takvo opet stupalo u interakciju sa novim stranim (npr. to ¢e se posebno ogledati
kroz stapanje osmanske kulture s autohtonom, a potom tako “sjedinjene” i s austrougarskom).

HInterkulturna znanost o knjizevnosti ne smatra kulturu (...) ¢vrsto delimitiranim entitetom, ve¢ proizlazi iz
interakcijskih procesa u kojima se s kulturnom razli¢itos¢u postupa kulturno-konstruktivno, upravo putem tih
vrijednosti, obi¢aja, tradicija i praksi. (...) Interkulturalnost dakle ne znaci interakciju medu kulturama u smislu
razmjene kulturno vlastitoga, ve¢ cilja na polje posredovanja koje se, kao podru¢je novih znanja, javlja u
razmjeni kultura i tek se njime omogucuje uzajamna identifikacija razli¢itosti. Istrazivanje interkulturalne
komunikacije odnosi se na komunikativne ¢inove medu osobama koje se putem kulturnih znakova identificiraju
kao medusobno razli¢ite. Interkulturalna znanost o knjizevnosti odrazava se upravo na taj proces pripisivanja
znacenja” (Hoftfman 2013: 13).
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hermeneutickom postupku u kojem zajednicko ,,predrazumijevanje* biva podlogom
razumijevanja stranoga. Stoga su podjela stranoga Ortrud Gutjahr i modusi stranoga
Ortfrieda Schafftera vazne metodoloske smjernice koje pokazuju kako “strano” nije
nuzno strano te da su stranost i odnos(i) prema stranome put da spoznamo sebe.
Upravo ¢e ti modusi posluziti Hofmannu da formulira ciljeve interkulturne herme-
neutike stranoga, a koji su u ovome radu podloga interpretacije bosanskoher-
cegovacke knjizevnosti.

Savremena identitologija ljudsku potrebu za odlaskom u nepoznato, odnosno
neposrednu i posrednu komunikaciju sa stranim i nepoznatim, vidi kao ispunjenje
misije covjekova pronalazenja samoga sebe (Barthes 1982, Hofmann 2013), a $to je,
prema Hofmannu, i obrazac upisan u zapadnjacke knjizevnosti od grckoga epa, preko
viteSkog romana pa sve do Bildungsromana i novijih filijacija ovog tematskog
kompleksa. Primanje stranoga u vlastito, otvorenost za razumijevanje stranoga i
iskustvo stranoga su “akceptirani kao kljucne vaznosti za kompetentno sudjelovanje
u drustvenim, kulturnim, socijalnim i ekonomskim procesima” (Hofmann 2013: 19).
Individue i kolektivi u iskustvu sa stranim, istovremeno otkrivaju potisnuto vlastito
te prosiruju kompetencije i moguénosti svoga razvoja.

3. OBLICI STRANOGA U BOSANSKOHERCEGOVACKOJ
KNJIZEVNOSTI

Rekonstruirana mapa kojom kroce bosanskohercegovacki pisci u susretanjima sa
stranim i nepoznatim zauzima skoro sva podrucja svijeta. S druge strane, kao zemlja
koja je stolje¢ima bila u kolonijalnom polozaju, Bosna i Herecegovina dinamiku
prihvatanja i odbijanja diferentnih kultura upisuje u matricu svoga kulturnog
identiteta. Dio te matrice Cine 1 razmjene koje su velike strane kulture vrSile preko
bosanskohercegovackog tla (ilustrativno prikazano u romanima Irfana Horozovica i
DzZevada Karahasana). Koncept interkulturalne znanosti o knjizevnosti upravo i polazi
od shvacanja da kulturni identitet nikada ne egzistira u rigidnome stanju jednakosti
sam sa sobom. Kultura je procesivan i dijaloski pojam koji ukljucuje autotematizacije
i kontekstualne promjene, a knjizevnost je tu da stvori “multiperspektivne,
ambivalentne i mnogoznacne tekstove i time opravda kompleksnost policentricnoga
svijeta” (Hofmann 2013: 15).

Pozivanjem na ,,egzistencijalna transkulturalna iskustva‘ stranost se druge kulture
moze “iskusiti na zajednickoj podlozi opc¢enito ljudskoga, jednako kao $to je svaki
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hermeneuticki postupak uvjetovan zajednickim “predrazumijevanjem” kao podlo-
gom razumijevanja stranoga” (Schéffter 1991: 18; prema Hoffman 2013: 23). Prema
Gutjahr, stranost se moZe u prostornoj perspektivi prikazati u trima osnovnim
pojavnim oblicima:

,,a) U onostranome, onome u osnovi neraspolozivom i nedostupnom; b) u onome nepoznatom
§to je izvana, $to je suprotstavljeno poznatome prostoru, bio on u vlastitom tijelu, porodici ili
socijalnoj grupi; i naposljetku c) kao provala vanjskoga u unutarnji prostor koji definiramo kao
vlastiti“ (Gutjahr 2002: 360).

Oblike stranosti u bosanskohercegovackoj knjizevnosti za ovu priliku ¢emo
podrediti dijahronijskoj liniji objavljivanja klju¢nih djela, od rane tradicije u kojoj se
strano javlja na fonu domacega ambijenta eksterijera i intetrijera bosanskih kuca
(Alija Nametak, Ivo Andri¢), preko izgleda do kulture ishrane (Hasan Kiki¢), kulture
nosnje (Ahmed Muradbegovic¢, Ivo Andri¢), medusobnog odnosa ¢lanova porodice
(Zija Dizdarevi¢), odnosa prema drugim religijama (Ahmed Muradbegovi¢, Mesa
Selimovi¢). Provala vanjskoga u unutarnji prostor najocitija je u knjizevnosti od 1966.
godine kada tu temu artikuliraju Camil Sijari¢, Mesa Selimovi¢, Skender Kulenovié,
Dervis Susi¢, Irfan Horozovi¢, Dzevad Karahasan... te jo§ intenzivnije u postmo-
dernim djelima domicilnih i pisaca u egzilu poput Aleksandra Hemona, Semezdina
Mehemedinovi¢a, Bekima Sejranovica i dr.

3.1. Strano kao nepoznato

Odnos prema stranom kao nepoznatom u ranoj tradiciji povezan je sa dolaskom
kolonijalnih sila. “Strano kao jos uvijek nepoznato odnosi se na neznano, ali takoder
i na moguénost znanja i upoznavanja” (Gutjahr 2002: 360). Nepoznato ukljucuje niz
pretpostavki i interpretacija uvjetovanih druStvenim faktorima, a u nasem kontekstu
dolazak stranaca (vezira, neimara, konzula, oficira...) na prostor Bosne u pravilu je
povezan sa strahom od neznanaca i svega onog $to donosi sila koju predstavljaju.
Takav strah tema je prvoga bosanskohercegovackog romana Bez nade (1895)°
autorskog dvojca Osman Nuri Hadzi¢ i Ivan Mili¢evi¢. Osim §to je prvi roman, Bez
nade je 1 prvo knjizevno djelo koje je otvorilo tzv. austrougarsku temu u nasoj

5 Radnja ovoga romana prati prodor stranoga na bosanskohercegovacko tlo u periodu od sredine 1879. do jeseni

1884. godine. Okupacija i otpor prikazani su kroz digresiju na pocetku romana, dok je tematska okosnica usmje-
rena na protagoniste, odnosno domace ljude i njihov dozivljaj dolaska nove vlasti.
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knjizevnosti (Sari¢ 2005). U propitivanju odnosa prema stranome na fonu autohtone
slavensko-orijentalne kulture, iako postoje razliite struje i interpretacije ovoga
romana u ideolo§kom kljucu®, interkulturna interpretacija ide u prilog misljenju da
su Osman-Aziz, na djelu i kroz djelo, afirmirali jedinstvenu bosanskohercegovacku
kulturu u njenim dodirima i interakcijama sa alteritetom. Kroz likove Alage Hrle,
Omer-efendije i Avdage Dracic¢a predstavljen je strah od promjena, (ne)snalazljivost
i (ne)prihvacenost stranog, drugog i drugacijeg, koje prati strah od odumiranja
ustaljenog, dobro poznatog poretka, prekidanja klasnih zavisnosti i pot¢injenosti
unutar jednog sistema koji je pred raspadom. Polarizacije (Vidjeti Sari¢, ibidem) su
u romanu predstavljene u opoziciji dviju razli¢itih zivotnih koncepcija koje
romanticarski polove svijet na crnu i bijelu stranu.

Na jednom polu je lik Alage Hrle, predstavnika dijela drustva koji ne Zeli promjene
i strahuje od njih. Tvrdoglav, uporan, odbojan prema svemu novom, stranom i tudem,
on je, uz to, opsjednut i idejom o povratku starog vakta. Prezivljava tako iz dana u
dan troSe¢i imetak, rasprodaje imanje i kuje planove o seobi u Tursku (kasnije ¢e se
ispostaviti da je i to ostalo na rijecima, jer je Alaga Covjek koji se generalno boji
promjena i nepoznatog, a put u Turciju, znacio bi upravo to). Iz tih razloga, oko sebe
okuplja neznatan broj istomisljenika koji svjedoce svakodnevnim promjenama u
Carsiji (prolaze vojnici u tijesnim haljinama, pjevaju pjesme na svom jeziku, piju po
kafanama, preuzimaju Skolstvo u svoje ruke, sude po "vlastitim” zakonima), strahujuci
za svoje opstojanje:

,,Ovim novim odnos$ajima, mislili su i racunali oni, jedina je ta svrha da istrijebe, sataru islamsku
vjeru, da vlasnike protjeraju sa njihove grude zemlje, da ih progone te da poprime drugu vjeru,
ostavivsi islam, u komu su se rodili i koji su primili od otaca svojih. Takovo shvacanje stvari
dakako da je nepovoljno djelovalo na ljude, te su postali kao potiSteni, ubijeni u srce, u ponos,
pak ih je sve o sve i za sve uhvatila ona nebriga koja nanosi $tetu, izgubili su svaku volju da se

brinu za se kako su se prije brinuli“ (Osman-Aziz 1985: 63).

Vidjeti viSe u monografiji Osman-Aziz Safeta Sarica. “Svi dotadas$nji znanstveni pristupi, posebno od strane
Osman-Azizovih savremenika, imali su, manje-vise, tu atraktivnu drustvenu i politicku notu: ili ushi¢enja zbog
nakane priblizavanja bosanskohercegovackih muslimana Hrvatima i hrvatskoj tendenciji prema njima, ili pak
razoCarenja §to se pisci otvoreno solidariSu s apetitima asimilacije Bosnjaka u hrvatsko nacionalno stablo. Dok
ih jedan, u povodu izlaska tog romana, zove bracom po krvi, drugi ih ve¢ proziva kao hrvatske muslimane,
tre¢i se obruSava na jezik njihovih junaka koji je primjereniji zagrebackom pravniku, nego prepoznatljivom
govoru mostarske Carsije (...) No, kljuéno je u tome $to roman progovara o nesnalazenju domaceg svijeta u
prvim godinama nakon aneksije” (Sari¢ 2005: 18).
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Medutim, unutar ¢ahure koju je stvorio, Alaga nije uocio brzinu promjena oko
njega, te kako je i sam poceo prihvatati strano, koje neminovno postaje dio njega,
dio njegovoga, naizgled, ¢vrstoga identiteta:

,,Neko nepovjerenje, odvratnost, neka nejasna mrznja svega Sto je novo, bio je putokaz Alagi za
njegove nazore i misli, a sve je zavrSavalo u najvisem vrhuncu tako da ne smije dolaziti u doticaj
sa svakim, ili, StoviSe, Cuvati se takovih doticaja, napose s ljudima koji su tek dosli bilo u kojem
zvanju. Njegov taj oprez, to njegovo ¢uvanje samoga sebe tako je daleko doprlo, te on nije znao
da je nekoliko dosljaka podiglo ducane, pa da veoma lijepo i unosno rade trgovanjem i
pretrgavanjem, da ih je mnogo koji su dosli, te trudom ruku svojih ili poduzec¢ima zaraduju lijepe
svote novca. To on niti je znao, niti je mario znati: ta Sta se njega ti¢e $ta se dogada na drugoj
strani grada, na prije¢koj strani? Sto je na nj spadalo, tko ée i otkuda sutra podignuti lijepu,
veliku kuéu, kupiti zemljiste, kmetove? To njegova stvar nije bila, niti je uvidao nuzdu da njom
tare glavu. Mnogo je vaznije za nj bilo $ta misli Osmanlija, hoce li se maknuti, je li Rusija

izbacila vojsku na Pulji¢ku, ukratko, tko ¢e protjerati novu vojsku” (Osman Aziz 1985: 74).

Nasuprot Alagi, ali ne i na kraju drugoga pola, nalazi se Omer-efendija, kojemu
su poznanstva s tudinom i pretvaranje u ,,kaurina“ mnogi zamjerili. [ sam Alaga kaze:
- Omer-efendija se poznaje tamo s njima! - odmahnu Alaga glavom kao preko volje.
Ne do mi Allah da se ja s njima mijesam (1985: 19). Dok Alaga odbija mijeSanje s
»Njima“, od Omer-efendije trazi da zamoli k/od nove vlasti za Avdagu Dracica koji
je nesretnim sluc¢ajem zavrsio u zatvoru. Ideologijski gledano, roman u cjelini zapravo
fungira kao apel za postepeno mirenje sa ¢injenicom da su stranci tu i da ih valja
prihvatiti, nastojeci da amortizira strah od nepoznatog i otvori puteve aproprijacije
nove kulture i njenoga stapanja sa postoje¢om.

Isti odnos prema stranome nastavlja i roman Zeleno busenje (1898) Edhema
Mulabdica’, a sliéne primjere promicanja ideologema aproprijacije nalazimo i
kod pisaca koji slijede — kod Muradbegovica u Haremskim novelama, Nametka u
pri¢i Podne, a kasnije i u nizu Andri¢evih® djela susret sa stranim je prilika za
stapanje razlicitosti, kada se strano upozna i kada iz nepoznatoga postepeno prede u
poznato.

Mulabdi¢ev roman prikazuje otpor stanovnisStva prodiranju okupacionih trupa, a ono u ¢emu se susrece sa ro-
manom Bez nade, je upravo u prikazu vremena nakon uspostavljanja austrougarske uprave, pri ¢emu su pred-
stavljeni isti pro et contra stavovi prema novoj vlasti.

8 Cijeli pripovjedacki opus naseg nobelovca na izvjestan nacin preispituje odnos prema stranome, a posebno je
to izrazano u Prici o vezirovom slonu, potom i romanima Na Drini ¢uprija i Travnicka hronika.
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3.2. Strano kao prodor vanjskoga u unutarnji vlastiti prostor

On te guta, pot€injava, ne pita te Sta znas, §ta ne znas,

ne slusa sta hoces, Sta neces. (Kulenovi¢ 2004)

Boravak bosanskohercegovackih pisaca van Bosne i Hecergovine, najcesc¢e u
vrijeme edukacije i studija donosio je nova iskustva koja su ulazila u literaturu. Prodor
stranoga u vlastiti prostor najbolje ¢e prezentirati Tvrtko Kulenovi¢ koji je otiSao
najdalje kada je u pitanju unos kutlurnih alteriteta u bosanskohercegovacku
knjizevnost (putopisi iz Kine, Indije i Amerike). Klju¢no za ovaj modus jeste da susret
sa stranim omogucuje prepoznavanje vlastitog, u dimenzijama i znacaju koji vrlo
precizno opisuje Gutjahr:

,»(...) individue i kolektivi, u iskustvu sa stranim, istovremeno otkrivaju potisnuto vlastito;
iskustvo sa stranim omogucuje spoznaju vlastitoga, ¢ak i u smislu otkrivanja praznina i pogreski.
Mogucénost da se za vlastiti razvoj otkrije relevantno strano postaje temeljnom kompetencijom

u tako protumacenoj interkulturalnoj konstelaciji (Gutjahr 2002: 360).

Prelaz od straha od nepoznatog ka susretu sa stranim koji se shvata kao prilika i
mogucnost (samo)spoznaje u fokusu je romana Ponornica (1977) Skendera
Kulenovic¢a. Na samome pocetku Muhamed se vraca u svoje rodno mjesto, gdje se
mora suociti s porodicom i posljedicama svoga izbora. Dok jedni u domicilnoj sredini
prihvataju zapadni / evropski nacin Zivota, drugi ostaju ukopani u tradicionalne okvire
i ne zele ih se osloboditi. On je prvi koji u sebi osje¢a sukob tradicije i savremenog.
Naime, Zelja svih u kasabi bila je da on na Istoku, u Kairu, rasadniku islama i nauke,
izuci vjersko pravo, kako bi po povratku postao kadija i rjeSavao sporove, a njegova
zelja je da studira arheologiju, i to je san koji ¢e slijediti. Sukob se produbljuje
njegovim izborom djevojke, Elise. Za Muhameda je Kairo sa svojom multikulturom
u kojoj je sticanjem obrazovanja na tradicionalnom univerzitetu spoznao lice i nalicje
vlastite kulture i tradicije, Sto ga je stavilo u nezahvalnu poziciju i produbilo dramu
identiteta, pretvorivsi je u intrinistican sraz razliCitih svjetova i svjetonazora.
Konkretan geografski prostor postaje prostor novih spoznaja i u formalno-faktickom
smislu: Muhamed napusta tradicionalni univerzitet nastavlja skolovanje na novom
studiju arheologije. Medutim, u njemu konstantno opstaju i jedan i drugi prostor’, a

0 ,.Prepisavsi se ipak sam gotovo redovno odlazio, sad opet ex privata, na stari univrzitet, u azharsku dzamiju, u
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svjetonazori se ukrstaju generiSuci zaplete unutar radnje romana, ali i na simbolickoj
razini. Ponor staroga svijeta (ne uvijek negativnog predznaka) i prostori novoga
svijeta Zive u njemu istovremeno, a druStvene i kulturne promjene na civilizacijskoj
sceni ¢ine logi¢nim prihvatanje novoga uz zadrsku svega selektivno vrijednoga od
stare kulture (u romanu to identitetsko jezgro simboliziraju lirski prikazi avlije 1
kuce!'?).

U svim tim procesima sudara i stapanja vlastitog i stranog Muhamed nije jedini
lik koji se u procjepu svjetova i kultura ne snalazi. Zapravo vecina likova se suocava
s tim istim problemom, izuzev Vepra Hrustembega, koji ostaje imun na izazove
smjene kulturnih paradigmi. Muhamed pak, nesiguran i umoran, na kraju Zivotnoga
puta udaljava se od svega, ali i konacno i oslobada — spoznati samoga sebe moguce
je jedino ako se postavimo u poziciju drugoga (Barthes 1987; Hofman 2015) i tudim
o¢ima sagledamo sami sebe. Na sli¢an na¢in Muhamed, retrospektivno posmatra
dogadaje, daleko od rodnog mjesta, iz pozicije ¢ovjeka u zrelim godina, zapadnjaka
koji zivi na Istoku, koji zivi s difuznim identitetom, kojeg naknadno postaje svejstan,
Sto se preslikava i1 na zajednicu kojoj pripada, a samim time i na ukupnu kulturu,
unutar nje i knjizevnost. Muhamed tako postaje metonimijskom figurom novovje-
kovnog bosnjackog i bosanskohercegovackog identiteta:

I u stvarnoj i u simbolickoj kulturalnoj topografiji liminalno pozicionirana izmedu Istoka i
Zapada, novija boSnjacka, bas kao i Sira — novija bosanskohercegovacka knjizevnost obiljeZzena
je vrlo jakom svijeséu o ¢esto posebno burnoj i traumati¢noj povijesti zajednice. (...) S druge,
pak, strane, uslijed brojnih dramati¢nih povijesnih mijena i lomova te identitetskih drama Sto
odavde proizlaze, novija bosnjacka knjizevnost i njezina kultura u isto tako vrlo znac¢ajnom
svojem dijelu jeste i knjizevnost / kultura traume, ali i knjizevnost / kultura potrage za
identitetom, i to kako u smislu trazenja vlastitog knjizevnog i kulturalnog identiteta, tako i u
smislu slozenih procesa definiranja i redefiniranja kolektivnih, personalnih i individualnih
identiteta zajednice i pojedinaca unutar nje, kao i problema koje sacinjavaju kompleksne politike
nacionalne (auto)imaginacije — videnja “sebe” i1 “drugog”, te pitanja ukupne knjizevne i
kulturalne tradicije (Kodri¢ 2012: 144).

halku; halka- to je ustvari, katedra; posjedamo oko profesora u dzamiji, i on tiho, kao da drugi ne bi ¢uli, predaje.
Ta intimnost najvise me privlacila. Puna je dzamija bila tih halki, ja — opredjelivsi se za nesto novo — ipak nisam
mogao da se otrgnem od svoga, tamnog i dubokog kao bunar” (Kulenovi¢ 1984/1985: 11).

10 Eliza! Pa nju to ja cijelo vrijeme Zelim! Ne znam $ta je doziva: tijelo ili mozda daleko vise moja povrijedena
sujeta: mnogo mi se puta ucinilo da ona vidi u meni poluurodenika (a mozda je za nju u tome i sva moja
draz), i htio bih, evo, da joj sad pokazem da ja to nisam: da ovaj na$ enterijer, iako mali, ima nesto od kraljevskih
dvorana: on je slobodan prostor, a ne stovariste stila i eklektike, sluga, ne satrap ¢ulima; sav je od grade ovog
tla i iz ruke domaceg majstora, a iz kosmicke srzi folklora, samo neka pogleda.” (Kulenovic¢, 1984/1985: 27/28)
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Slicne vidove prepoznavanja vlastitoga u stranome imamo u bosanskohercego-
vackoj knjizevnosti i kasnije. Reprezentativan je u tom pogledu roman Irfana
Horozovica Pisaci stroj rucne izrade (1983), koji stapanje stranoga sa vlastitim donosi
na vise razina''. Sve zapocinje kupovinom, a potom i njenim prepoznavanjem kao
ocevine, da bi uslijedilo otkrivanje novina i ¢lanaka, koji ¢e upucivati na boravak
Austro-Ugarske na naSim prostorima, ocev boravak u njemackom gradu Baden
Baden, da bi se provala stranog u vlastito desila saznanjem da u Njemackoj ima
polubrata. Iznimno zanimljiva situacija povezana sa fenomenom stranoga dogada se
kada austrijski vojnici pljackaju stvari orijentalnoga porijekla u kojima je nova vlast
vidjela vrijednost i htjela ih prisvojiti (Sto ¢e im po¢i za rukom zahvaljuju¢i domacem
stanovnistvu). Otudenje tako postaje prisvojenje druge kulture i mijeSanje sa svojom,
Sto otvara procese koji ¢e obiljeziti globalnu kulturnu scenu 20. i 21. stolje¢a a u
teoriji su poznati hibridizacija kulture. Po Hofmannu “problematika ovoga obrasca
tumacenja lezi u tome S$to se naposljetku strano svodi na funkciju obogacivanja
vlastitoga i poticanja njegova razvoja; strano se instrumentalizira za razvoj vlastitoga”
(Hofmann 2013: 24). Takvi procesi literarizirani su i u opusima DerviSa SuSica,
Camila Sijari¢a, MeSe Selimoviéa, kao i u djelima savremnih pisaca kao 3to su
Dzevad Karahasan, Miljenko Jergovi¢, Izet Perviz, Ivan Lovrenovié, i posebno,
Tvrtko Kulenovi¢.

3.3. Strano kao odvojena izvornost

Ovaj modus stranoga svojstven je ponajviSe bosanskohercegovackim piscima u
egzilu, koji u stranome prepoznaju vlastito, potisnuto. U ovom kontekstu ,,vlastito*
izbija u prvi plan tek fizickim istupanjem, razdvajanjem ili ,,otpadanjem* iz izvorne,
nediferencirane cijelosti. U svojevrsnom paradoksu strano postaje svoje, neSto bez
Cega vlastitost ne bi mogla postojati, no od cega se tokom procesa rekonfiguracije
identiteta distancira. Takvo strano se percipira kao izvor, kao cjelina koja je isprva
bila izgubljena i za kojom se ¢ezne. Drugi aspekt koji treba uzeti jeste da se strano,
upravo zato Sto je istoga porijekla kao i vlastito, ne percipira kao radikalno strano,
nego da se jedinstvo ljudskoga javlja kao pretpostavka razumijevanja stranoga
(Hofmann 2013: 22).

I djela prije 90-tih godina prosloga stoljeca ozivljavala su prisutnost potisnutog,
Sto se najvise ogledalo povratku supstratima na kojima se ranije gradio identitet. Kao

' Detaljniju interpretaciju ovoga romana u interkulturnom kljucu vidjeti u Dzafi¢ (2018).
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primjer mogu posluziti Haremske novele Ahmeda Muradbegovica ili price iz zbirke
Trava zaboravka Alije Nametka koje religijske odrednice identiteta fiksiraju kao
izvore vlastitosti, a takve tendencije intenzivirane su tokom i nakon posljednjega rata
kroz ”proces reislamacije (ili doislamizacije)”, §to je prema Spahi¢evom misljenju
povezano u odredenoj mjeri ,,i s dubokom socijalnom krizom, poremecajem sistema
vrijednosti 1 konfuzijom vrijednosnih orijentacija, $to nuzno proizvodi i krizu
identiteta” (2020: 197)'2.

Reinterpretacija “izvornog” pod utjecajem stranoga do¢i ¢e do izrazaja i kroz
upotrebu maternjeg jezika koji ¢e se mijenjati novim jezikom. Dobar primjer su price
Aleksandra Hemona, koji je i sam u iskusenju pisanja na stranome jeziku (mislim na
maternjem, a piSem na stranom). Problem jezika izmedu maternjeg i stranog'® u prici
Novcié prva ¢e spoznati Aida, koja u jednom momentu shvata da je zatoCena u pog-
reSnom (srpsko-hrvatskom) jeziku, kada instrument izraza nema funkciju, niti svrhu
kakvu bi trebao da ima: “I onda shva¢am — jezik. Ja sam zatocena u pogresnom jezi-
ku” (Hemon 2004: 107). Ova izjava podjednako se odnosi i na samoga Hemona i
njegovu borbu s jezikom, nemoguénost progovaranja na stranom, a besmislenost prica-
nja/pisanja na vlastitom, maternjem jeziku, o ¢emu i njegov pripovjedac progovara:

,,Odluka da promijenim jezik nije bila laka, posto sam odrastao s uvjerenjem da je piS¢eva
sudbina njegov jezik — da se pisac rodi, zivi i umre u svom maternjem jeziku — pri ¢emu je jezik,
naravno, apsolutni izraz maternje kulture i naroda koji se u toj kulturi prepoznaje* (Hemon 2004:
206).

Maternji jezik jeste najadekvatnije sredstvo izraza za svakog pisca'®, ali upravo
to istodobno gubljenje i stvaranje identiteta, potiskivanje i vrac¢anje izvornog, kako
bi se savladalo strano, nacin je izgradnje stabilnijeg identiteta — identiteta u novoj sre-
dini odomacenog stranca, onog koji vise nije (nekadasnje) ja. Tekstovi koje sada pise:

... predstavljaju nekog drugog, ne mene, nekog Cistog uma — potpunog stranca, ne samo njoj,
nego i meni. Dok piSem ta pisma moram da se suo¢im s vlastitom nemoci, moram priznati da
ih neko drugi pise koriste¢i moje tijelo, moje Pelikan nalivpero, moju zgréenu desnu ruku. Sta

god da napiSem, osjecam to kao neistinito (Hemon 2004: 110).

Vise o povratku religije kao izvora identiteta vidjeti u Spahi¢ (2020).

Vise o jeziku izmedu izvornog i stranog vidjeti u Hadzizuki¢ (2019).

14 Kao §to bi bilo tesko i neprirodno sevdalinku otpjevati na engleskome jeziku, isto toliko tesko je pronaci pravi
jezik koji bi opisao rat i ratni uzas. Hemon kao pisac i jeste karakteristican po nepripadanju nacionalnim kul-
turnim sistemima, jer je, smjesten ,,izmedu kultura, $to nije prazan prostor, nego prostor preklapanja, gdje se
desavaju Cudne i nepredvidive stvari, gdje se mijesaju udaljena iskustva i stvaraju novi, fluidniji identiteti*
(Hemon 2004: 209).
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Na sre¢u Hemonovo pisanje na engleskom, sacuvavsi mjeru izmedu izvornog i
usvojenog, izbjeglo je konfekcijsku "kompatibilnost” globalizirane nomadske kulture
o ¢emu ironi¢no ali homeopatski precizno piSe Dzevad Karahasan u romanu
Sahrijarov prsten posezuéi za primjerom funkcionalnosti i prilagodljivosti najmestaja:

,»(...) on se jednako sklapa, jednako izgleda i jednako sluzi doslovno svugdje, u bilo kojem stanu
iu bilo kojem gradu modernog svijeta (...) Njegova kompatibilnost, osim toga, znaci da se svaki
dio svake cjeline savrseno slaze sa svakim dijelom druge cjeline. Moj stol, stolica iz bilo kojeg
stana u Kini, placard iz bilo kojeg stana u Americi i tabouret iz bilo kojeg stana u Australiji,
sastavljeni na jednome mjestu, tvore cjelinu koja izgleda i sluzi upravo onako kako izgleda i
sluzi cjelina $to ja trenutno imam u stanu. Tvore, dakle, cjelinu pogodnu za selidbe* (Karahasan
2017).

Cini se da je bosanskohercegovacka knjizevnost dovoljno daleko od takve zloguke
kompatibilnosti.

4. ZAKLJUCAK

Analizirani primjeri odabranih djela iz bosanskohercegovacke knjizevnosti pokazali
su da interkulturalna hermeneutika stranoga, koja u srediste stavlja razli¢ite odnose i
koncepte stranoga i vlastitoga, pronice prisutnost interkulturalnog potencijala u ve¢oj
mjeri nego klasi¢ne metode istrazivanja knjizevnog teksta. Analiticki pristup koji smo
primijenili razotkrio je procese dezintegriranja stranosti koji interkulturalne razlike
prevode u intrakulturalne. Odnos prema stranome je diferentan i uvjetovan na¢inom
na koji strano prodire u domicilnu kulturu. Razlucili smo pritome najmanje tri
paradigme: strano kao nepoznato, strano koje postaje poznato i strano kao izvorno.
Interkulturna interakcija pokazala se jednim od produktivnih oblikotvornih
mehanizama bosnskohercegovacke kulturne kompozitnosti. Interkulturni potencijal
bosanskohercegovacke knjizevnosti ovjerodostojen je multiperspektivnoséu i
mnogoznacno$¢éu knjizevnih artefakata ¢iji je model svijeta policentriCan i
posrednicki. Bosanskohercegovacki literarni sporazum svjetova podrazumijeva model
prilagodavanja i oblikovanja sopstva kroz strano i stranost, kao uvjet ocuvanja i
opstanka — sopstva.
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BOSNIAN INTERCULTURAL HERMENEUTICS OF FOREIGN

Summary

The status that it has today, the uniqueness and specificity of its intercultural profile, Bosnian literature
owes to the centuries-old deposition of various cultural strata. How deep into the past this integral
composite reaches is most visible in literary works, whose re/interpretations certify the ruthless
interaction with other cultures. In the methodological key of interculturality as an area of exchange of
different cultural practices, the paper (through theoretical models of German comparativists’
hermeneutics of foreign) explores the mediation of “foreign” in Bosnian literature. Certain intercultural
aspects of Bosnian literature have not been sufficiently researched, and it is the ways of communicating
with foreign and the connection of foreign with the experience of alienation and/or intimacy that make
the life of Bosnian culture serious and portray the timeline of literary texts as a trace of longing for a

universal agreement of the worlds.
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