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Primarni cilj rada jeste analizirati pragmati¢ku vrijednost leksema kojima se oznacavaju nazivi
zivotinja i biljaka u romanu Kafamda Bir Tuhaflik Orhana Pamuka. Pored toga, kontrastivnom
se analizom nastoji odgovoriti na pitanje da li lekseme kojima se oznacavaju nazivi zivotinja i
biljaka mogu imati identi¢nu pragmatic¢ku ilokuciju u turskome i bosanskome jeziku. U analizi
je ishodisni jezik turski, §to podrazumijeva ¢injenicu da se pragamticke funkcije leksema kojima
se oznacavaju nazivi zivotinja i biljaka u turskome jeziku usporeduju s prijevodnim
ekvivalentima u bosanskome jeziku. Na taj se nac¢in pokusavaju utvrditi sli¢nosti i razlike izmedu

pragmatickih vrijednosti naziva zivotinja i biljaka u dva genetski i tipoloski razlicita jezika.
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UvVOD

Roman turskoga nobelovca Orhana Pamuka pod naslovom Kafamda Bir Tuhaflik ob-
javljen je 2014. godine u izdanju istanbulske izdavacke kuée Yap: Kredi Yayinlari.
Vrhunski knjizevni izri€aj te precizna i deskriptivna karakterizacija likova odlikuju
ovaj roman turskoga nobelovca. U ovome se radu, na temelju konkretnih kontek-
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stualnih primjera iz navedenoga romana, analiziraju pragmaticke vrijednosti leksema
kojima se oznacavaju nazivi zivotinja i biljaka, a analiza se zasniva ne pragmastili-
stickome pristupu u okviru kojega se kombiniraju pragmaticki i stilisticki pristup.
Zapravo, pragmastilisticki pristup fokusira se na upotrebu jezika u kontekstu kao 1
doprinos upotrebe jezika u karakterizaciji protagonista u knjizevnoumjetnic¢kome
djelu (v. Hickey 1999: 34; MacMahon 2006: 1051; Nergaard, Montoro, Busse 2010:
39; Buli¢ 2018: 12).

Komunikacija medu ljudima moZe se promatrati kao prenosenje poruke od adre-
santa do adresata, a prilikom slanja poruke adresant odabira odredenu vrstu kodiranja
svoje poruke. Da bi se komunikacija realizirala uspje$no, adresat mora dekodirati po-
ruku na valjan i ispravan nacin (v. Buli¢ 2018: 195). U ovome se radu analizira sadrzaj
iizvorno znacenje koje se Zeli poslati iskazima koji su u vezi sa zivotinjskim i biljnim
vrstama u romanu Kafamda Bir Tuhaflik. U radu se slijedi tvrdnja da je najmanja
pragmaticka jedinica iskaz, koji prenosi potpunu obavijest i koji moze sadrzavati
manje pragmaticke jedinice koje se ne mogu ostvarivati samostalno (v. Kristal 1988:
104; Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2000: 356; Buli¢ 2018: 16-17). Kontrastivnom se anali-
zom usporeduju iskazi iz originalnoga teksta na turskome jeziku i ponudeni znacenj-
ski ekvivalenti u prijevodu na bosanski jezik koji potpisuju Sabina Baksi¢ i Alena
Catovi¢. Na taj se na¢in nastoji utvrditi da li se ponudenim prijevodnim ekvivalentima
aktivira identi¢na pragmaticka vrijednost kao u originalnome tekstu na turskome je-
ziku. Ovaj je prijevod odabran za analizu jer ga potpisuju prevoditeljice koje se bave
pragmatikom i koje posjeduju jezicke i pragmaticke kompetencije u vezi s pragma-
tickim ilokucijama leksema kojima se oznacavaju nazivi zivotinja i biljaka. U meto-
doloskome smislu rad se zasniva na postavkama koje je Halid Buli¢ predstavio u
studiji Pragmaticki aspekti romana Ponornica Skendera Kulenovi¢a (2018). S obzi-
rom na to da je u analizi ishodi$ni jezik turski, u radu se pragamticke funkcije leksema
kojima se oznacavaju nazivi zivotinja i biljaka u turskome jeziku usporeduju s prije-
vodnim ekvivalentima u bosanskome jeziku. Svi pojmovi koji se navode u ovome
radu, a koji imaju rodni znacaj i rodno obiljezje, obuhvataju na jednak nacin muski i
zenski rod bez obzira na to da li se navode u muskome ili zenskome rodu.

PRAGMATICKA VRIJEDNOST LEKSEMA KOJIMA SE
OZNACAVAJU NAZIVI ZIVOTINJA

U romanu Orhana Pamuka Kafamda Bir Tuhaflik Cesto se upotrebljavaju lekseme ko-
jima se oznacavaju nazivi zivotinja. Primjecuje se kako se u tekstu romana ove le-
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kseme znatno ceS¢e upotrebljavaju u konotativnome znacenju. Na taj se nacin
aktiviraju razli¢ite pragmaticke vrijednosti iskaza koji su u vezi sa zivotinjskim
vrstama.

(1) Uc tane aslan gibi erkek ¢ocugum olsun, ben onlarla Istanbul’a gidip,
sehir digindaki ilk tepede kendi evimi yapip bu sefer sehri fethederim diye dii-
stindiim. (KBT: 47) / Ako dobijem tri snaZna sina, i dovedem ih u Istanbul,
podiéi ¢u kuéu na prvom brdu izvan grada, i tada bi grad moj. (CMMG: 54)
(2) Ama benim aslan oglum, melek ruhlu oglum zaten mis gibi kokar, dyle
degil mi? (KBT: 64) / Ali moj junak, moj sin duse ko u meleka, svakako
mirom mirise, zar nije tako? (CMMG: 74)

Lav je krupna i snazna Zivotinja koja, uglavnom, zivi u ¢oporu u stepama i sava-
nama. Ova velika zvijer iz porodice macaka simbolizira snagu, borbenost, hrabrost i
odvaznost (v. Ladan 2006: 85-86; Barcot 2017: 113). I u rjecnicima se aslan (lav)
definira kao leksema kojom se simbolizira hrabrost, sréanost i odvaznost (v. Skalji¢
1966: 99; Dindi¢, Teodosijevi¢, Tanaskovi¢ 1997: 70; Dindi¢ 2014: 124). U primje-
rima (1) i (2) navedena leksema ima pozitivau pragmaticku vrijednost i njome se
isti¢u pozitivne ljudske osobine. U prvome primjeru upotrebom lekseme aslan (lav)
potcrtava se Abdurahmanova neostvarena zZelja u vezi s dobijanjem muskih potomaka.
U drugome se primjeru navedena leksema koristi prilikom Mustafinoga obrac¢anja
sinu Mevludu. U ovoj konverzacijskoj situaciji leksema aslan (lav) upotrebljava se
u okviru etikete za oslovljavanje koja ima funkciju markera solidarnosti kojim se in-
tenzivira bliskost sa sagovornikom. Primjecuje se da se u prijevodu na bosanski jezik
ne upotrebljava leksema /av, a moze se pretpostaviti da prevoditeljice ne koriste ovu
leksemu jer njena upotreba kao termina za obracanje nije ustaljena u bosanskome je-
ziku. Dakle, s obzirom na to da turski jezik u odnosu na bosanski posjeduje znatno
veci broj termina za obracanje koji se koriste kao markeri solidarnosti za uspostav-
ljanje i intenziviranje bliskosti sa sagovornikom (v. Baksi¢ 2012: 192—-193; Baksi¢—
Buli¢ 2019: 260-263), upotrebom lekseme /av u prijevodu bi se kreirali
nekonvencionalni iskazi kojima bi se aktivirala drugacija pragmaticka ilokucija u od-
nosu na originalni tekst na turskome jeziku. Ipak, u prijevodu na bosanski jezik na-
vode se lekseme kojima se ukazuje na snagu i hrabrost, a to su osobine koje su
simbolicki povezane sa zivotinjskom vrstom lav.

(3) Daha sonra gozliik takan bu fare Amerika’ya gitmis, bir daha da kendisin-
den haber alinamamistir. Yillar sonra bir gazetede resmini gormiisler ama adim
degistirdigi i¢in tam anlayamamuislar o bizim gdzliiklii fare midir, degil midir.
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(KBT: 49) / Taj Streber je kasnije nabacio naocale i otiSao u Ameriku, te vise
nikada nismo ¢uli za njega. Godinama poslije vidjeli su mu sliku u novinama,
ali kako je promijenio ime, nisu bili sigurni je li to on. (CMMG: 56)

(4) Tam tersi, bir fare filanca fabrikanin, filanca pavyonun kagaklarina pek
merakli, diye haberi patronlara ugurur. (KBT: 372) / Upravo suprotno, odmah
dojave gazdi da ima neka krtica koja se jako zanima za kradu struje u njihovoj
fabrici ili noénom klubu. (CMMG: 444)

Mis je glodar koji ima izvrsna osjetila i $iljate zube kojima moze glodati jako tvrde
tvari. Ljudi posjeduju konveniconalno znanje o miSevima kao Stetocinama koje im
svojim $iljatim zubima uniStavaju predmete. Stoga se za miSeve vezuje negativna ko-
notacija (v. Ladan 2006: 76; Barcot 2017: 140). U primjerima (3) i (4) aktivira se ne-
gativna pragmaticka vrijednost lekseme fare (mis). U primjeru (3) Sulejman govori
o tome kako doseljenici iz ruralnih sredina nisu zainteresirani za $kolovanje zbog
Cega ne ostvaruju uspjehe u skoli, a izuzetak od ovoga drustvenog obicaja usporeduje
se s miSom. U primjeru (4) mi$ se odnosi na $pijuna i izdajnika i ima, takoder, izrazito
negativnu konotaciju. U prijevodu na bosanski jezik kao ekvivalent upotrebljava se
leksema krtica, koja u bosanskome jeziku moze imati izrazito negativnu konotaciju
i kojom se moze ukazivati na Spijuna ili izdajnika “u nekom kontekstu koji se tice
cuvanja tajni, Spijunaze ili politike* (Buli¢ 2018: 25).

(5) Mevlut uzun burunlu kamyonlart iri kurt kopeklerine; homurdana homur-
dana ilerleyen Skoda marka belediye otobiislerini dort ayagi lizerinde yiirliyen
ayilara benzetti. (KBT: 64) / Kamioni s dugom haubom podsjec¢ali su Mevluda
na krupne vuéjake, a brundajuéi gradski autobusi marke Skoda na medvjede
koji su se kretali na sve ¢etiri noge. (CMMG: 74-75)

(6) Bak Korkut ne ¢ok kazaniyor ama Vediha ile her giin kedi kopek gibiler...
(KBT: 169) / Vidi koliko samo Korkut zaraduje, ali su on i Vediha ko pas i
macka... (CMMG: 198)

(7) “Orduevinde garsonum,* dedi Mevlut. “Kasabin kedisi gibi mutfakta se-
mirdim.“ (160) / “Ja sam konobar u kasarni. Ugojio sam se u kuhinji kao me-
sarova macka“, rekao je Mevlud. (187)

U primjeru (5) primjecuje se da se u tekstu romanu Kafamda Bir Tuhaflik realizira
i poredenje predmeta sa zivotinjama. U ovoj kontekstualnoj situaciji realizira se po-
redenje predmeta sa Zivotinjama na temelju izgleda. Uocava se kako se aktivira ne-
gativna pragmaticka vrijednost izraza kurt kopegi (vucjak) 1 ayr (medvjed), a kamioni
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i gradski autobusi porede se s ovim zivotinjama, koje imaju negativnu konotaciju
prema svome fizickom izgledu. U primjeru (6) lekseme kedi (macka) i képek (pas)
imaju negativnu konotaciju te sluze za izricanje kritike. Naime, Safija upucuje sinu
Korkutu i snahi Vedihi kritiku koja se zasniva na poredenju sa Zivotinjama prema
nacinu Zivota i ponasSanju. I u primjeru (7) aktivira se negativna pragmaticka vrijed-
nost lekseme kedi (macka), koja i u ovome primjeru sluzi za izricanje kritike koja se
zasniva na poredenju sa zivotinjama prema nacinu zivota. Ipak, s obzirom na to da
Mevlud upucuje kritiku samome sebi, u ovome primjeru leksema kedi (macka) sluzi
za izricanje samokritike. U prijevodu primjera (5), (6) i (7) moze se vidjeti da i u bo-
sanskome jeziku lekseme vucjak, medvjed, macka i pas imaju identi¢nu pragmaticku
vrijednost kao 1 znacenjski ekvivalenti u turskome jeziku.

(8) Mevlut otuzundan sonra erkegin hayatta kurt gibi yalniz oldugunu soka-
klardan 6grenmisti. (KBT: 304) / Mevlud je na ulici naucio da je muskarac
nakon tridesete u Zivotu sim poput vuka. (CMMG: 361)

(9) Aferin Talat! Kapa bakalim kapiy1 da kurtlar gelip seni yemesin. (KBT:
360) / Svaka cast, Talate! Sad zatvori vrata da ne dodu vuci i ne pojedu te!
(CMMG: 428)

(10) Ferhat, sen kurt olmugsun. (KBT: 365) / Ferhate, ti si postao pravi vuk!
(CMMG: 435)

Ljudi posjeduju konvencionalno znanje o vuku kao opakoj i krvolo¢noj divljoj
zvijeri. Stoga se vuku najceS¢e pripisuje negativna konotacija i on simbolizira
krvolo¢nost, divljinu, zaostalost i samocu. Ipak, u ljudskoj svijesti prisutna je i
predodzba o sposobnosti i pronicljivosti vukova koja se posebno istic¢e prilikom nji-
hovoga napada na plijen. Tako se u odredenim kontekstualnim situacijama vuku pri-
daje pozitivna konotacija (v. Ladan 2006: 48-49; Barcot 2017: 171). U primjerima
(8), (9) i (10) moze se vidjeti kako se na temelju konteksta presuduje da li ¢e se ak-
tivirati pozitivna ili negativna pragmaticka vrijednost odredene lekseme kojom se
oznacava naziv zivotinjske vrste. U primjerima (8) i (9) aktivira se negativna
pragmaticka vrijednost lekseme kurt (vuk). U prvome primjeru leksema kurt (vuk)
ima konotaciju samoce, divljine, odsustva civilizacije i zaostalosti, dok se u drugome
primjeru identi¢na leksema interpretira kao krvolok i predator. U primjeru (10) lek-
sema kurt (vuk) upotrebljava se prilikom Mevludovoga obrac¢anja najboljem prijatelju
Ferhatu. U ovoj konverzacijskoj situaciji Mevlud upucuje kompliment prijatelju zbog
njegove snalazljivosti, mudrosti i dovitljivosti u poslu kojim se bavi, §to ukazuje
Cinjenica da se sagovornik usporeduje s vukom, dok se posao kojim se bavi
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usporeduje s plijenom koji vuk napada. Moze se primijetiti da su se i prevoditeljice
odlucile koristiti leksemu vuk, kojom se i u prijevodu aktivira identi¢no izvorno
znacenje kao i u originalnome tekstu na turskome jeziku.

(11) Ama senin gibi bir kuzuya, senin 6l¢iine, diiriistliigline ihtiyacim var.
(KBT: 365) / Ali mi treba janje poput tebe i tvoja Cestitost, neko tvog kalibra.
(CMMG: 435)

(12) Vediha ¢ok iyisin, ama aslini ararsan, annesinin yaninda kuzu gibi oturan,
s0z dinler kizlara benim kanim bir tiirlii kaynamiyor. (KBT: 245) / Vediha, jako
si dobra, ali ako hoces istinu, ja se ne mogu zaljubiti u djevojke koje kao telad
sjede pored majke i slugaju §ta im ona kaze. (CMMG: 289)

U ljudskoj svijesti prisutna je percepcija o janjetu kao bespomoc¢noj, njeznoj i ne-
vinoj zivotinji. Tako se ova zZivotinja najces¢e povezuje s pozitivhom konotacijom u
okviru koje simbolizira mirnocu i Cestitost. Medutim, u odredenim kontekstualnim
situacijama nevinost i njeznost poistovjecuju se s odsustvom sposobnosti i samostal-
nosti, zbog cega janje dobija negativnu konotaciju. Primjeri (11) i (12) najbolji su
pokazatalj da kontekstualna situacija uslovljava da li ¢e se aktivirati pozitivna ili ne-
gativna konotacija odredene lekseme kojom se oznacava naziv zivotinjske vrste. U
primjeru (11) leksema kuzu (janje) koristi se prilikom Ferhatovoga obracanja
najboljem prijatelju Mevludu. U ovoj se konverzacijskoj situaciji sagovorniku iska-
zuje kompliment za njegove karakterne osobine tako Sto se usporeduju s pozitivnim
osobinama koje se simbolicki povezuju s janjetom. Primjecuje se da i prevoditeljice
navode leksemu janje kojom se aktivira identi¢na pragmaticka ilokucija kao u origi-
nalnome tekstu na turskome jeziku. U drugome primjeru leksema kuzu (janje) koristi
se prilikom Sulejmanovoga obrac¢anja Vedihi. Sulejman kritizira karakter i ponasanje
djevojaka smatrajuci ih nesamostalnim i zatucanim, a kritika se zasniva na poredenju
njihovih osobina s osobinama koje simbolizira janje. Dakle, u ovoj kontekstualnoj
situaciji pragmaticka vrijednost lekseme kuzu (janje) jeste kritikira i prijekor karaktera
i ponasanja. U prijevodu ovoga primjera prevoditeljice ne navode leksemu janje, ve¢
koriste leksemu fele, kojom se u bosanskome jeziku aktivira konotacija nesamostal-
nosti, tupavosti i zatucanosti. Moze se pretpostaviti da prevoditeljice nisu upotrijebile
leksemu janje zato §to se njenom upotrebom ne bi aktivirala pragmaticka vrijednost
nesamostalnosti i zatucanosti.

(13) Kendi gibi, hakkinda “Aman bu ¢ok akilli ¢ocuk, okusun, dendigi i¢in
gecekondu mahallesinde yagamasina ragmen okulu ciddiye alan birkag saskin
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Ogrenciyle bahcede rastlagmisti, ama baska simiflarda okuyan ve “inek* diye
asagilanan bu yalniz ruhlarla lisenin mahseri kalabaliginda iletisim
kuramamigti. Bunun bir nedeni, “inek“lerin sirf onlar gibi gecekonduda
yasadig1 icin Mevlut’a stipheyle bakmastydi. (KBT: 73) /U dvori$tu se susretao
s nekoliko zbunjenih ucenika iz drugih razreda za koje se, kao i1 za njega, go-
vorilo “Ovaj mali je vrlo pametan, nek uci®, i koji su skolu shvatali ozbiljno
iako su potjecali iz bespravno izgradenih naselja; ali u velikoj Skolskoj guzvi
nije uspio uspostaviti konakt s tim usamljenim dusama iz drugih razreda koje
su ismijavali i nazivali “Streberima‘. “Streberi“ su sumnji¢avo gledali na
Mevluda samo zato §to je kao i oni Zivio u rubnim mahalama. (CMMG: 85)

U ovome primjeru leksema inek (krava) ima negativnu konotaciju, a njena prag-
maticka vrijednost jeste prijekor i kritika ponasanja pojedinaca koji izlaze iz okvira
ustaljenoga ponasanja normiranoga u drustvu i sociokulturnoj stvarnosti u kojoj eg-
zistiraju. Ve¢ je navedena konstatacija da doseljenike iz ruralnih sredina ne karakte-
rizira posvecenost Skolovanju, zbog ¢ega su pojedinci koji ostvaruju uspjehe na tom
polju okarakterizirani kao svojevrsni izdajnici jer izlaze iz okvira ustaljenoga i nor-
miranoga ponasanja. I u bosanskome jeziku leksema krava ima negativnu konotaciju,
ali se njome iskazuje tupavost i zatucanost. S obzirom na to da u primjeru (13) le-
ksema inek nema konotaciju tupavosti i zatucanosti, u prijevodu bi se, upotrebom le-
kseme krava, aktivirala potpuno drugacija pragmaticka funkcija. Stoga se u prijevodu
ovih primjera ne koristi leksema krava, ve¢ se upotrebljava leksema Streber, koja ima
negativnu konotaciju i ¢ija je pragmaticka ilokucija prijekor i kritika pojedinaca koji
se svojim ponasanjem distanciraju od maticne zajednice. MoZe se primijetiti da je le-
ksema inek (krava) stavljena pod navodnike kojima se ukazuje na ¢injenicu da se go-
vornikovo znacenje (eng. speaker meaning) razlikuje od konvencionalnoga. Ovaj
primjer ukazuje na to da se sva pragmaticka znacenja ne mogu uklopiti u okvire se-
mantickih i leksickih definicija. Zapravo, navedeni je primjer jo$ jedan pokazatelj da
se na osnovu konteksta presuduje koje ¢e se znacenje aktivirati prilikom upotrebe
odredene lekseme.

(14) Ama ben Ferhat denen itin Mevlut’u kétii yola c¢ektigini seziyordum.
(KBT: 108) / Ali ja sam osjecao da onaj pokvarenjak po imenu Ferhat odvlaci
Mevluda na krivi put. (CMMG: 126)

(15) Bir kere de haydut tipli bir it geldi, elinde sigara sabah sabah boza istedi,
iic bardak igtikten sonra da siirekli Samiha’ya bakarak “Bozada alkol mii var,
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yoksa benim basim baska bir sebepten mi doniiyor?* demeye basladi. (KBT:
320) / Jedanput je doSao i jedan kuckin sin, pravi razbojnik, drzao je cigaretu
u ruci i u rano jutro trazio bozu, nakon §to je popio tri ¢aSe, poceo je govoriti
stalno gledajuci u Samihu: “Ima li alkohola u bozi ili mi se zbog necega drugog
vrti u glavi?* (CMMG: 380)

U primjerima (14) 1 (15) leksema it (pas) ima negativnu konotaciju i njena upotreba
sluzi kao ¢in prijekora. U rjecnicima se navodi da leksema i moZe imati lascivno zna-
cenje kuckin sin, dzukela, kopile... (v. Pindi¢, Teodosijevi¢, Tanaskovi¢ 1997: 523; Din-
di¢ 2014: 716). U prijevodu navedenih primjera uocava se da se u drugoj recenici koristi
izraz kuckin sin, dok se u prvome primjeru ne upotrebljava leksema ili izraz kojim se
oznacava naziv zivotinjske vrste. U prvome primjeru pragmaticka ilokucija lekseme it
(pas) jeste prijekor, ali se moze primijetiti da je u pitanju prijekor za nerealizirani prekr-
Saj koji se zasniva na subjektivnoj procjeni i pretpostavkama. U ovoj kontekstualnoj
situaciji prijekor odrazava netrpeljivost prema Ferhatu koji je “ukrao® Samihu i ozenio
se njome. Pored toga, ova se netrpeljivost zasniva i na nacionalnoj osnovi jer je Ferhat
kurdsko-alevitskoga porijekla. Medutim, ne navodi se stvarni razlog netrpeljivosti koja
se osjeca prema Ferhatu, ve¢ se iskazuje prijekor zato §to on “odvlac¢i Mevluda na
krivi put. Dakle, u primjeru (14) leksema if (pas) ima ilokuciju prijekora koji se zasniva
na subjektivnoj procjeni, ljubomori i netrpeljivosti. Kada bi se u prijevodu ovoga prim-
jera upotrijebio izraz pseto, dzukela ili kuckin sin, aktivirala bi se drugacija pragmaticka
funkcija u odnosu na originalni tekst. Stoga se u prijevodu koristi leksema pokvarenjak,
kojom se ne oznacava zivotinja i koja ima ilokuciju prijekora za nerealizirani prekrsaj.
U primjeru (15) pragmaticka funkcija lekseme it (pas) jeste prijekor za prekrsaj koji je
zaista realiziran. U ovoj kontekstualnoj situaciji izrazava se strogi prijekor covjeku koji
se udvarao Samihi, a u turskome tradicionalnom drustvu udavaranje udatoj Zeni smatra
se teskim prekrsajem. Dakle, leksema it (pas) ima ilokuciju strogoga prijekora i uvrede
za teski prekrsaj koji je zaista realiziran. U prijevodu drugoga primjera upotrebljava se
izraz kuckin sin, koji u navedenome kontekstu ima identi¢nu pragmaticku vrijednost
kao leksema it (pas) u originalnome tekstu na turskome jeziku.

(16) “Kotiiliik diye diistinmedim hig. Zaten gencgligimizde de birbirimize esek
sakalar1 yapardik ya...“

“Yalnizca bir esek sakasi yaptin yani...“ (KBT: 412) /

“Nisam o tome mislio kao o pakosti. [onako smo jedan drugome u mladosti
pravili razne podvale...“
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“Zna¢i, to je bila samo podvala...“ (CMMG: 493)

(17) Ben ders caligsinlar diye o kadar dil dokerken, babalarinin okulda biitiin
siifin Oniinde esek suratl kimyaciy1 nasil dovdiigiinii bir kere daha anlatmasi
dogru mu? (KBT: 377-378) /Je I’ ispravno da njihov otac stalno prica kako
je u skoli, pred cijelim razredom, istukao profesora hemije s licem koje li¢i na
magarece, dok se ja toliko trudim da oni uée? (CMMG: 450)

U ljudskoj svijesti prisutna je predodzba o magarcu kao tvrdoglavoj i beskorisnoj
zivotinji. Stoga magarac simbolizira tvrdoglavost i tupavost. U primjerima (16) i (17)
aktivira se negativna pragmaticka vrijednost lekseme esek (magarac) i upotreba ove
lekseme sluzi kao ¢in prijekora. U prvome primjeru ne porede se ljudi sa zivotinjama,
vec se odredene Sale i anegdote definiraju i poblize opisuju upotrebom lekseme esek
(magarac). S obzirom na to da se ne porede ljudi sa Zivotinjama, u prijevodu na bo-
sanski jezik ne koristi se leksema magarac, prvenstveno zato §to bi se upotrebom ove
lekseme aktivirala drugacija pragmaticka ilokucija u odnosu na onu koja se realizira
u originalnome tekstu. U drugome primjeru realizira se poredenje Covjeka sa
zivotinjom koje se zasniva na poredenju prema izgledu i fizickim osobinama. U
ovome primjeru upotreba lekseme esek (magarac) sluzi kao ¢in prijekora koji se
izrazava posredstvom poredenja prema ruznim osobinama. Budu¢i da se ¢ovjek po-
redi sa Zivotinjom, u prijevodu na bosanski jezik upotrebljava se leksema magarac,
koja u navedenome kontekstu ima identi¢nu pragmatic¢ku vrijednost kao i znacenjski
ekvivalent u originalnome tekstu.

(18) “Kag yasindasin sen Mevlut?*

“Yirmi iki.*

“Katir kadar olmussun. Git askere.” (KBT: 152) /
“Kol’ko je tebi godina MevIlude?*

“Dvadeset dvije.*

“Eto te ¢itav ¢ovjek. Idi u vojsku.“ (CMMG: 178)

Leksema katir (mazga) nema lijepu konotaciju i njena pragmaticka ilokucija u na-
vedenome kontekstu jeste prijekor koji se iskazuje na temelju poredenja sa zivotinjom
prema fizickome izgledu i osobinama. MoZe se primijetiti da je u pitanju blagi prije-
kor te da se u prijevodu ne koristi leksema mazga, prvenstveno zato $to bi se upotre-
bom ove lekseme aktivirala drugacija pragmaticka vrijednost. Upotrebom lekseme
mazga u prijevodu bi se iskazao strogi prijekor i uvreda, a upotreba lekseme katir u
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originalnome tekstu ne sluzi kao ¢in strogoga prijekora i uvrede. Stoga se u prijevodu
ne upotrebljava ova leksema kojom se oznacava naziv Zivotinjske vrste.

(19) Dogmadan 6nce ana karnindan alinan ¢ocuklarin ruhlarinin cennette
oksiiz kuslar gibi agaclarda sabirsizlikla bir daldan digerine atlamalari, beyaz
minik serceler gibi telasla zip zip ziplayip yer degistirmeleri huzursuz edi-
ciydi. (KBT: 341) /Bilo je strasno to §to su duse djece, koja su prije rodenja iz-
vadena iz maj¢inog stomaka, u DZennetu nestrpljivo letjele po drveéu s jedne
grane na drugu poput napustenih ptiéa i skakutale kao mali bijeli vrapci.
(CMMG: 405)

Ljudi posjeduju konvencionalno znanje o pticama i vrapcima kao njeznim, umi-
ljatim 1 krhkim Zivotinjama. U primjeru (19) aktivira se pozitivna pragmaticka vri-
jednost leksema kus (ptica) i serge (vrabac). Primjecuje se da se poredenje sa
zivotinjama zasniva na poredenju po fizickoj sli¢nosti, a kus (ptica) i serge (vrabac)
imaju konotaciju njeznosti i krhkosti. U prijevodu se moze vidjeti da se aktivira
identi¢na pragmaticka vrijednost leksema ptica i vrabac, koje su, zapravo, znacenjski
ekvivalent leksema kus i serce.

(20) Besinci kata ulasinca, uygun riizgar1 bulmus mutlu bir marti gibi sepet
bir an havada durdu sanki. (KBT: 28) / Cim je dosla do petog kata, korpa,
poput nekog sretnog galeba nosenog povoljnim vjetrom, zastade u zraku.
(CMMG: 32)

(21) Kovanin dibindeki dondurmay1 bitirmek i¢in, pesinden balik¢1 teknesini
takip eden a¢ martilar gibi gelen cocuklardan en uyanigin1 goziiyle seger,
“Cikar bakayim cebinde ne var? diye sorardi. (KBT: 188) / Na prvi pogled bi
procijenio najdovitljivije medu djecom, koja su ga poput gladnih galebova
Sto prate ribarske Camce okruzivala ne bi li pojela sladoled s dna posude, i upi-
tao ga: “Da vidim §ta to imas u dzepu?“ (CMMG: 220)

Galeb simbolizira slobodu, snalazljivost i komunikativnost. U primjeru (20) akti-
vira se pozitivna pragmaticka vrijednost lekseme marti (galeb). Uocava se da se u
navedenome primjeru realizira poredenje predmeta sa zivotinjskom vrstom na osnovi
izgleda. Tako se korpa koja se vuce konopcem na peti sprat poredi sa sretnim galebom
koji bezbrizno leti nebeskim visinama. S druge strane, u primjeru (21), u kojem je
poredenje ljudi sa zivotinjama zasnovano na ponasanju i osobinama, leksema mart:
(galeb) ima negativnu pragmaticku vrijednost i simbolicki oznacava prozdrljivost.
Vazno je spomenuti ¢injenicu da je u ovome primjeru negativna konotacija u znacaj-
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noj mjeri ublazena jer leksema marti (galeb) ima ilokuciju blagoga prijekora koji se
odnosi na lakomost djece kada je u pitanju sladoled. Zapravo, moze se konstatirati
da je pragmaticka funkcija lekseme marti (galeb) iskazivanje nestasluka djece. U
ovome se primjeru na najbolji nacin moze vidjeti da se na temelju konteksta presuduje
kakvo ¢e se znacenje aktivirati prilikom upotrebe odredene lekseme. U prijevodu oba
primjera uocava se da i leksema galeb ima identicnu pragmati¢ku vrijednost u bo-
sanskome jeziku.

(22) Sokak saticilar1 sokaklarin biilbiilleri, Istanbul’un nesesi ve hayatidir.
(KBT: 36) / Uli¢ni prodavaéi su slavuji ulica, Zivot i radost Istanbula. (CMGG:
41)

U ljudskoj svijesti prisutna je percepcija o slavuju kao ptici lijepoga i romantic-
noga glasa. Leksema biilbiil (slavuj) jeste turcizam koji je sastavni dio leksike bo-
sanskoga jezika. U Skaljiéevome Rjecniku za ovu se leksemu navodi da nosi znaGenje
slavuja lijepoga glasa (Skalji¢ 1966: 153). U primjeru (22) aktivira se pozitivna ko-
notacija lekseme biilbiil (slavuj), a poredenje sa slavujom predstavlja kompliment li-
jepome glasu uli¢nih prodavaca koji ukraSava istanbulske ulice i koji je postao dio
tradicije. Dakle, u ovome se primjeru ljudske sposobnosti povezuju sa sposobnostima
Zivotinja.

(23) Bazan higbir riizgar olmadig1 halde, yapraksiz bir agacin dallan
kendiliginden kipirdar, mermeri, muslugu, her seyi kirik kor bir gesmenin tize-
rine yazilmis siyasi slogan Mevlut’a hem tamdik gelir hem de caminin
arkasindaki kii¢iik mezarliktan seslenen baykus gibi onu iirpertirdi. (KBT:
147) / Ponekad bi se, iako nije bilo nimalo vjetra, gole grane drveca same od
sebe zanjihale, a politicka parola ispisana na ¢esmi na kojoj su i mramor i sla-
vina bili polomljeni, Mevludu bi se ucinila poznata iako bi od nje istovremeno
i zadrhtao kao da mu se obratila sova s malog mezarja iza dzamije. (CMMG:
171-172)

Sova je ptica Cije se oglasavanje povezuje sa sablas¢u i zlom sudbinom. Njeno
hukanje simbolizira zlu slutnju i predskazuje neciju smrt u blizini (v. Cirlot 1971: 10;
Ladan 2006: 240; Barcot 2017: 208). U primjeru (23) aktivira se negativna pragma-
ticka vrijednost lekseme baykus (sova), a poredenje sa zivotinjom u ovome se kon-
tekstu realizira na temelju simbolike pripisane ovoj ptici. Zanimljivo je da se identicna
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simbolika aktivira i u turskome i u bosanskome jeziku, zbog cega se i u prijevodu
koristi leksema sova, koja ima identi¢nu pragmaticku funkciju kao i znacenjski ekvi-
valent baykug u originalnome tekstu.

(24) Mohini. Asil adim Ali Yalniz’dir. Mohini, Hindistan bagkan1 Pandit Ne-
hru’nun 1950 yilinda Tiirk cocuklarina hediye ettigi giizel filin adidir. istanbul
liselerinde Mohini takma adin1 hak etmek igin fil gibi iri yar1, dogustan ihtiyar
ve benim gibi sallanarak agir agir yiiriimek yetmez. Ayrica yoksul ve duyarl
da olmak gerekir. Hazreti ibrahim’in de buyurdugu gibi, filler ¢ok hassas
hayvanlardir. (KBT: 79) / Mohini. Moje pravo ime je Ali Jalniz. Mohini je ime
lijepog slona kojeg je indijski predsjednik Pandit Nehru 1950. poklonio turskoj
djeci. Da bi neko u istanbulskim gimnazijama mogao dobiti nadimak Mohini,
nije bilo dovoljno biti krupan kao slon, starac od rodenja i tesko hodati poput
mene. Trebalo je biti siromasan i osjetljiv. Kao $to je rekao poslanik Ibrahim,
slonovi su veoma osjetljive Zivotinje. (CMMG: 92)

Slon je najkrupnija Zivotinja iz porodice kopnenih sisavaca i simbolizira snagu,
mudrost i kraljevsku mo¢ (v. Ladan 2006: 96; Barcot 2017: 152). U primjeru (24) le-
ksemom fil (slon) prenosi se afirmativno znacenje, a pragmaticka ilokucija iskaza
jeste poredenje prema lijepim osobinama. U ovome primjeru navode se objasnjenja
u vezi s osobinama slona kojima se ukazuje na ¢injenicu kakva se konotacija pripisuje
leksemi fi/ (slon) u navedenome kontekstu. Bez obzira na to §to se “starost od rodenja‘“
ili “tezak hod* mogu okarektizirati kao negativne osobine, dodatnim se objasnjenjima
aktivira pozitivna pragmaticka vrijednost koja se realizira poredenjem prema afirma-
tivnim osobinama. U prijevodu se moze vidjeti da se i u bosanskome jeziku aktivira
identi¢na pragmaticka ilokucija upotrebom lekseme s/on.
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(25) Bir kadm miisteri geldikten sonra, ertesi giin patron mutsuzluk ve kizgin-
likla lokantadaki diger erkeklerin ona “trene bakan o6kiiz gibi* nasil baktik-
larim taklit eder, biz garsonlardan da bdyle bir kadin yeniden geldiginde telasa
kapilip kadinin basina iisiismememizi, bu ¢ok normal bir seymis gibi davran-
mamizi, diger masalarda kiifiirleserek ve bagrisarak konusan erkekleri kibarca
uyarmamizi ve kadimi dkiizlerin rahatsiz edici bakislarindan korumamizi is-
terdi. (KBT: 241-242) / Dan nakon §to bismo imali gos¢u u nasem restoranu,
gazda bi tuzno i ljutito pokazivao kako su je drugi muskarci gledali “kao tele
u Sarena vrata“, a od nas, konobara, trazio da, ako takva gosc¢a opet dode, ne
panicimo i ne navaljujemo na nju, da se ponasamo kao da je to ne$tvo sasvim
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normalno, da pristojno upozorimo muskarce koji za drugim stolovima glasno
priGaju i psuju i da zastitimo Zenu od neugodnih teleé¢ih pogleda. (CMMG:
285)

Ljudi posjeduju konvencionalno znanje o volovima kao snaznim i izdrzljivim zi-
votinjama. Tako se ova zivotinjska vrsta simbolicki povezuje sa snagom, izdrzljivos¢u
i plodnoscu. U primjeru (25) leksema 6kiiz (vo) ima konotativno znacenje “glupa,
tupa osoba, tikvan® (Pindi¢ 2014: 1057), a njena pragmaticka funkcija u navedenome
kontekstu jeste kritika i prijekor zbog ponasanja i neprimjerenih postupaka. U prije-
vodu se ne koristi leksema vo jer se upotrebom ove lekseme ne bi aktivirala identicna
pragmaticka ilokucija kao u originalnome tekstu. Stoga se u prijevodu upotrebljava
leksema fele, koja simbolizira tupavost i ¢ijom se upotrebom aktivira pragmaticka
funkcija jednaka originalnome tekstu na turskome jeziku.

(26) Doniiste bizi is pesinde taksi sanip kaldirimdan isaret yapanlara ve lizeri-
mize atlar gibi gelenlere 6nde oturan Mevlut giiliip “Gormiiyor musun, taksi
dolu!* diye mutlulukla bagirdi. (KBT: 427) / Mevlud koji je sjedio naprijed
smijao se onima koji su mislili da smo taksi, zaustavljali nas s plo¢nika i bacali
se na nas te im je, sav sretan, dovikivao: “Zar ne vidite da je taksi zauzet?*
(CMMG: 511)

Konj je snazna, izdrzljiva, uporna i tvrdoglava Zivotinja. Ova zivotinjska vrsta
simbolizira snagu i izdrzljivost. U odredenim kontekstualnim situacijama upornost i
tvrdoglavost poistovjecuju se s gluposcu i tupavoscu, zbog Cega se konj moze sim-
bolicki povezivati i s ovim osobinama. U primjeru (26) leksema at (konj) ima nega-
tivau konotaciju, a poredenje sa zivotinjama realizira se prema ponasanju. U
navedenome kontekstu leksema at (konj) ima ilokuciju blagoga prijekora za laksi
prekr$aj. S obzirom na to da bi u navedenome kontekstu u bosanskome jeziku leksema
konj imala pragmaticku ilokuciju strogoga prijekora i uvrede, ona se ne navodi u
prijevodu.

(27) Bazan, bir siparisi bitirene kadar sokaktan yeni bir iki miisteri ¢ikar ve
recel tabagina yapisan sinekler gibi ¢evresini saran ve stirekli konusan ¢ocu-
klar da sabirsizlasir, huzursuzlanirdi. (KBT: 187) / Ponekad bi se, prije nego
Sto bi usluzio prvu, pojavila nova musterija, a djeca, koja bi se poput muha
zalijepljenih na tanjir pekmeza okupila oko njega i neprestano pricala, postala
bi nemirna i nestrpljiva. (CMMG: 219)
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Muha predstavlja zivotinju koja simbolizira zlo i losu sre¢u. U primjeru (27) le-
ksema sinek (muha) ima negativnu konotaciju i njena pragmaticka ilokucija jeste
blagi prijekor koji se ispoljava poredenjem sa ovom zivotinjskom vrstom prema po-
nasanju i osobinama. Moze se vidjeti da se i u prijevodu koristi leksema muha, koja
ima identi¢nu pragmaticku funkciju kao i znacenjski ekvivalent u originalnome tek-
stu.

(28) Saray Sinemasi’nda film seyrederken, babamla Vediha Siileyman’in
dogrudan benim yanima oturmasina ses ¢ikarmadiklari i¢in filmin ortasinda,
Siileyman’in eli bacagimin kenarina ihtiyatl bir yenge¢ gibi bilerek mi soku-
luyor, bu bir tesadiif mii, dikkat etmis, bir sonuca varamamistim. (KBT: 203)
/ Kako otac 1 Vediha nisu nista rekli kada je u kinu Sulejman sjeo odmah pored
mene, nisam mogla procijeniti da li se slu¢ajno ili namjerno usred filma nje-
gova ruka poput raka zakacila za moju nogu. (CMMG: 236)

Rak simbolizira mirnocu, strpljivost i osjetljivost. U primjeru (28) leksema yenge¢
(rak) ima neutralnu pragmaticku vrijednost i odnosi se na ponasanje. U prijevodu se
primjecuje da leksema rak ima identi¢nu pragmaticku funkciju kao i znacenjski ekvi-
valent u turskome jeziku.

(29) Sonra bindigim otobiiste balik istifi konserve gibi gene dyle ezildik ki
Gaziosmanpasa’da indigimde kagit gibi incelmistim. (KBT: 266) / U autobusu
u koji sam poslije usao, bili smo toliko zgnjeceni, poput sardina u konzervi,
da sam, kad sam kona¢no izasao na Gaziosmanpasi, bio sav slomljen i
zgnjeen. (CMMG: 316)

U primjeru (29) leksema balik (riba) ima neutralnu konotaciju, a poredenje se rea-
lizira na osnovi konvencionalnoga znanja. Zanimljivo je da se u originalnome tekstu
u poredenju sa zivotinjama uzima u obzir jedna Zivotinjska vrsta opcenito, dok se u
prijevodu isti¢e poredenje s odredenom vrstom riba, odnosno sardinama. Razlog toga
moze se pronaci u elementima konvencionalnoga znanja odredene drustvene zajed-
nice, a ocito je da ti elementi ne moraju biti jednaki u svim kulturama i drustvenim
zajednicama.

(30) Mevlut o y1l gelisen miizik zevkiyle birlikte Anadolu tiirkiilerinden esin-
lenmis, “nazli bakisl,” “ceylan gozliim, “siizglin bakan, “kara gozli,
mur gozli,* “fettan bakisl,” “hanger gozlii,* “efsun nazarli,” pek ¢ok mektup

[3%13 [IR33

mah-
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yazdi sevgilisine. (KBT: 159) / Inspiriran tadasnjim muzi¢kim ukusom i ana-
dolskim narodnim pjesmama Mevlud je svojoj dragoj napisao mnoga pisma

[T3N13 [T3R13

obracajuci joj se sa “O, ti, ljupkog pogleda®, “o€iju kao u gazele®, “zanesenog
pogleda®, “crnooka“, “snenooka“, “zavodljivog pogleda®, “Sto kao noZem pro-
badas kad me pogledas®, “Garobnooka“. (CMMG: 186)

(31) Rayiha, ¢ocuk gibi ellerin var, tek bir kirigig1 yok masallah. Hem de ne
hizl1 hareket ediyorlar, giivercin kanatlari gibi... Sen el isi yapsan, inan bugiin
benden de, melek kocandan da daha ¢ok kazanirsin. (KBT: 256) / Rajiha, imas
ruke kao dijete, bez ijedne bore, masallah. I jo§ kako se brzo kre¢u, kao golu-
bija krila. Kad bi se bavila ru¢nim radom, vjeruj mi, danas bi zaradivala vise

i od mene i onog svog muza meleka. (CMMG: 303)

U primjerima (30) i (31) rijec je o poredenju sa Zivotinjama posredstvom dijelova
tijela. U navedenome kontekstu aktivira se pozitivna pragmaticka vrijednost iskaza
ceylan gozliim (oci kao u gazele) 1 giivercin kanatlar: (golubija krila), a pragmaticka
ilokucija iskaza jeste kompliment koji se iskazuje poredenjem prema lijepim osobi-
nama. Zapravo, iskazi ceylan gozliim (oci kao u gazele) 1 giivercin kanatlar: (golubija
krila) imaju pozitivou konotaciju, koja je odraz konceptualne metafore DIO LJUDS-
KOG TIJELA DIO JE ZIVOTINJSKOG TIJELA. U ovim primjerima iskazuje se in-
teres usmjeren prema sagovorniku te se upucuju komplimenti za izgled i postignuca,
Sto predstavlja jednu od strategija pozitivne uctivosti kojom se omogucavaju i
odrzavaju dobri odnosi medu sagovornicima (v. Brown, Levinson 1987: 101-103;
Baksi¢ 2012: 26-27). U prijevodu na bosanski jezik primjecuje se da iskazi oci kao
u gazele i golubija krila imaju identi¢nu pragmaticku vrijednost kao prijevodni ek-
vivalenti u originalnome tekstu na turskome jeziku.

PRAGMATICKA VRIJEDNOST LEKSEMA KOJIMA SE
OZNACAVAJU NAZIVI BILJAKA

U tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik Cesto se u konotativnome znacenju upotreb-
ljavaju i lekseme kojima se oznacavaju nazivi biljaka. Na taj se nacin aktiviraju raz-
licite pragmaticke vrijednosti iskaza koji su u vezi s biljkama i biljnim vrstama.

(32) Hem tas gibi, hem de kadife gibi olur. (KBT: 50) /Ima da bude i ko kamen
i ko kadifa. (CMMG: 57)
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(33) Ote yandan, yalniz uzak tepelerden degil Istanbul’un her yerinden mantar
gibi hizla figkiran bu yiiksek binalara bakmayi seviyordu Mevlut.Yeni olan her
seyden sikayet eden zengin misterileri gibi yeni bir kuleyi ilk gordiigiinde
meyvanin ¢iiriigiinii gérmiis gibi burun kivirmiyor, tam tersi hayranlikla me-
raklaniyordu. (KBT: 458) / S druge strane, volio je promatrati ta visoka zdanja
koja su poput gljiva poslije kiSe brzo nicala ne samo na udaljenim brdima ve¢
i na svim mjestima u Istanbulu. Nije se, ugledavsi prvi put neki novi toranj,
mrstio s gadenjem kao da je vidio trulu voéku, kako bi to ¢inile njegove bogate
musterije zale¢i se na svaku novu stvar u gradu, upravo suprotno, zivo bi se
zainteresirao. (CMMG: 549-550)

U tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik pojave iz svakodnevnoga Zivota nerijetko
se pojasnjavaju poredenjem s pojavama koje su u vezi s biljkama. U primjeru (32)
pojava iz svakodnevnoga zivota objasnjava se poredenjem s osobinama kadife. Otac
priprema Mevluda za pocetak karijere prodavaca boze te mu daje motku koju ¢e ko-
ristiti za noSenje boze. Opisujuci osobine motke, otac navodi da je ona ¢vrsta “ko
kamen* 1 da ¢e mo¢i podnijeti veliki teret, ali 1 da je njezna “ko kadifa“, zbog cega
nece ostavljati posljedice na Mevludovome tijelu. Dakle, u navedenome kontekstu
kadifa simbolizira njeznost te se upotrebom lekseme kadife (kadifa) aktivira pozitivna
pragmaticka vrijednost. U primjeru (33) neboderi koji su se ubrzano gradili opisuju
se tako Sto se porede s gljivama koje intenzivno nicu poslije kise, dok se novi toranj
usporeduje s truhlom vockom. Moze se primijetiti da se u ovome kontekstu aktivira
negativna pragmaticka vrijednost leksema mantar (gljiva) i meyve (voce). U prijevodu
navedenih primjera koriste se izrazi kadifa, gljiva i vocka kojima se aktivira identicno
izvorno znacenje kao u originalnome tekstu na turskome jeziku.

(34) Askerler patates burunluydu ama akraba degildiler: Biri Kayserili, biirii
Tokatliydi. (KBT: 118) / lako su kod obojice nosevi imali krompirast oblik,
vojnici nisu bili u srodstvu: jedan je bio iz Kajserija, a drugi iz Tokata.
(CMMG: 138)

U primjeru (34) fizicki izgled ljudi opisuje se poredenjem s izgledom biljaka. Nos
vojnika koji su dosli pretraziti Mevludovu kucu usporeduje se s izgledom i oblikom
krompira. MoZe se primijetiti da u navedenome kontekstu leksema patates (krompir)
ima neutralnu pragmaticku vrijednost. U prijevodu se moze vidjeti da se leksemom
krompirast aktivira identi¢na pragmaticka vrijednost kao u originalnome tekstu na
turskome jeziku.
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(35) Sabah Balikpazari’nda Tavuk¢u Hamdi’nin tavuklari kesip, tiiylerini yolup
derisini pis kokular i¢inde tiitsiileyisini Fatma ve Fevziye ile seyrederken Mev-
lut’un benim ig¢in “giil kokulu, mis kokulu, ad1 gibi kokulu* dedigini hatirla-
yarak rahatltyorum. (KBT: 264) / Dok ujutro s Fatmom i Fevzijom promatram
peradara Hamdija kako na Balikpazaru kolje kokosi, ¢erupa ih i njihovu kozu
dimi u odvratnom smradu, smiri me pomisao na Mevludove rije¢i o meni “mi-
ri$e kao ruZa, miomirisna, mirisna kao i njeno ime.“ (CMMG: 313-314)
(36) Pek ¢ok aksam evde giizeller giizeli giil gibi Samiha’ya bakip, “Boyle bir
karis1 olan biri niye manzarali apartmanin kapatmasina aklini takar?* diye
distindiigiimii hatirliyorum. (KBT: 332) / Sjecam se da sam mnogih veceri gle-
dao kod kuce prelijepu Samihu i mislio: “Zasto neko ko ima takvu zenu misli
na ljubavnicu iz luksuznog stana?*(CMMG: 395)

(37) Ikinci damadinin ad1 Erhan’di. Uzerine yillarca titredigi, gelecegi hak-
kinda hayaller kurdugu cicek gibi kizinin bu siradan goriintislii (kisa boylu,
dar alinli) adamda ne buldugunu ertesi giin onu goriince hi¢ anlayamadi Mev-
lut. (KBT: 401) / Njegov drugi zet zvao se Erhan. Kada ga je vidio sljedeci
dan, Mevludu uopce nije bilo jasno Sta je njegova prelijepa kéerka nad kojom
je godinama strepio i o €ijoj je buduc¢nosti mastao vidjela u tom covjeku
prosjecnog izgleda (nizak, uskog &ela). (CMMG: 479)

U primjerima (35), (36) i (37) fizicki izgled ljudi i pozitivne ljudske osobine opi-
suju se posredstvom poredenja s izgledom i lijepim osobinama biljaka. Cvijet i ruza
simboliziraju ljepotu i njeznost, a u navedenim primjerima aktivira se pozitivna prag-
maticka vrijednost leksema giil (ruza) i ¢igek (cvijet). U primjerima (36) i (37) fizicka
ljepota djevojaka opisuje se posredstvom poredenja s ruzom, odnosno cvijetom. S
druge strane, u primjeru (35) uocava se da se lijep, ugodan i prijatan miris djevojke
opisuje poredenjem s ugodnim i prijatnim mirisom ruze. U prijevodu ovoga primjera
koristi se leksema ruza kojom se iskazuje identi¢no izvorno znacenje lekseme giil u
originalnome tekstu.

(38) Nar gibi kizarttin tostu yahu, aferin! (KBT: 290) / Odli¢no si ispekao tost,
svaka Gast! (CMMG: 345)

U primjeru (38) leksema nar (nar) ima pozitivnu konotaciju i njena ilokucija jeste
kompliment za postignuca, §to predstavlja jednu od strategija pozitivne uctivosti,
kojom se iskazuje zanimanje za sagovornika i kojom se omogucavaju i odrzavaju
dobri odnosi medu sagovornicima. (v. Holmes 1995: 116; Ruhi—-Dogan 2001: 365).
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Primjecuje se da se u prijevodu ne koristi leksema nar, prvenstveno zato $to se nje-
nom upotrebom u navedenom kontekstu ne bi aktivirala identicna pragmaticka vri-
jednost kao u originalnome tekstu na turskome jeziku.

(39) insan kainat agacinin en yiiksek meyvesidir. (KBT: 284) / Covjek je naj-
uzvisenije voée na stablu kosmosa“. (CMMG: 337)

(40) Mevlut Kars garnizonundan yolladigi mektuplarin birinde Samiha’nin
gbzlerini nergis ¢icegine neden benzetmisti? (KBT: 455) / Zasto je Mevlud u
jednom od pisama koje je poslao iz garnizona u Karsu Samihine o¢i usporedio
s narcisom? (CMMG: 546)

U primjeru (39) pojavnosti koje su u vezi s domenom ljudskoga bica pojasnjavaju
se posredstvom pojavnosti iz biljnoga svijeta, Sto ukazuje na to da se u ovome kon-
tekstu poredenje ljudi s biljkama zasniva na konceptualnoj metafori COVJEK JE
BILJKA. Dakle, u ovome primjeru leksema insan (¢ovjek) ima pozitivnu konotaciju,
koja je odraz konceptualne metafore COVJEK JE BILJKA. S druge strane, u primjeru
(40) pojavnosti iz domene ljudskoga tijela (oci) objasnjavaju se posredstvom pojav-
nosti iz biljnoga svijeta. S obzirom na to da narcis simbolizira ljepotu, u primjeru
(40) iskaz nergis ¢igegi (cvijet narcisa) ima izrazito afirmativne konotacije, koje su,
zapravo, odraz konceptualne metafore DIO LIUDSKOGA TIJELA DIO JE BILJKE.

ZAKLJUCAK

Na temelju konkretnih (kon)tekstualnih primjera iz romana Orhana Pamuka Kafamda
Bir Tuhaflik analizirane su pragmaticke funkcije leksema kojima se oznacavaju nazivi
zivotinjskih 1 biljnih vrsta u turskome jeziku. Pored toga, kontrastivnom se analizom
nastojalo odgovoriti na pitanje da li lekseme kojima se oznaCavaju nazivi zivotinja i
biljaka imaju identi¢an semanticki i pragmastilisticki potencijal u turskome i bosan-
skome jeziku. U analizi se moglo vidjeti da se i ljudi i razne pojavnosti iz svakodne-
vnoga zivota nerijetko opisuju i pojasnjavaju poredenjem sa zivotinjskim i biljnim
vrstama. Ova se poredenja realiziraju prema fizickome izgledu, osobinama, sposob-
nostima, ponasanju, nacinu zivota... Pored toga, analiza je pokazala da se poredenje
sa zivotinjskim 1 biljnim vrstama moze realizirati i posredstvom dijelova tijela, ali 1
na temelju konvencionalnoga znanja. Analiza konkretnih primjera ukazala je na Ci-
njenicu da se i u turskome i u bosanskome jeziku na osnovi konteksta presuduje koja
¢e se pragmaticka vrijednost aktivirati prilikom upotrebe odredene lekseme kojom
se oznacavaju nazivi zivotinjskih i biljnih vrsta. Stoga se u nekim primjerima u oba
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jezika aktivira identi¢na pragmaticka vrijednost leksema kojima se oznacavaju nazivi
zivotinja i biljaka, dok se u prijevodu nekih primjera nisu upotrebljavale lekseme ko-

jima se oznacavaju nazivi zivotinjskih i biljnih vrsta, prvenstveno zato $to bi se nji-

hovom upotrebom aktivirala potpuno drugacija pragmaticka ilokucija u odnosu na
originalni tekst.
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PRAGMATIC VALUES OF LEXEMES MARKING NAMES
OF ANIMALS AND PLANTS IN ORHAN PAMUK’S NOVEL

KAFAMDA BIR TUHAFLIK AND TRANSLATION IN BOSNIAN

LANGUAGE

Summary

The primary goal is to analyze the pragmatic value of lexemes marking names of animals and plants in

Orhan Pamuk’s novel Kafamda Bir Tuhaflik. Besides, contrastive analysis was used to answer the

question whether lexemes marking names of animals and plants can have an identical pragmatic

illocution in Turkish and Bosnian language. The initial language of the analysis is Turkish, which implies

the fact that pragmatic functions of lexemes marking names of animals and plants in Turkish language

are compared to the translational equivalents in Bosnian. This is used to try to determine similarities

and differences between the pragmatic values of names of animals and plants in two genetically and

typologically different languages.

Key words: names of animals and plants; pragmatics; illocution; Turkish language; Bosnian language;

contrastive analysis
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