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Monografija Jeziku je svejedno rezultat je rada troje autora: angliste Andela
Starcevica, kroatiste Mate Kapovi¢a i romanistice Daliborke Sari¢. Djelo intrigantna
naslova obuhvata sljede¢e cjeline: Predgovor (str. 7-8), Uvod (str. 9-16),
“Preskriptivizam i ideologija standardnog jezika” (str. 17-216), ““Anatomija hrvatskog
preskriptivizma” (str. 217-365), Prije zakljucka (str. 366-367), Zakljucak: Treba li
nam uopce standard ili — $to uopce zelimo i §to nam je Ciniti? (str. 368-376), Izvori
(str. 377-378), Bibliografija (str. 379-393), Biljeska o autorima (str. 394). Rije€ je o
djelu koje u svom fokusu ima kritiku preskriptivizma kao konzervativne ideologije
(u jeziku) i drustvenog fenomena uopce, a taj cilj postize minucioznom analizom
jezickih prirucnika savjetodavnoga karaktera, iz koje je nesumnjiva upucenost autora
u istrazivanu problematiku i njihova upoznatost s recentnim tokovima u savremenoj
lingvistici, a napose sa op¢om lingvistikom, sociolingvistikom, historijskom i
kognitivnom lingvistikom. Tome zasigurno doprinosi nauc¢nicki profil troje autora,
mogli bismo re¢i, mlade generacije, koji su svoje stru¢ne i naucnicke vokacije
uspjesno uskladili i napisali ovu knjigu.

Ve¢ u Uvodu autori jasno ukazuju na to da ¢e predmet njihove analize biti
“pseudolingvisticka produkcija u obliku jezi¢nih savjeta, koji redovito ignoriraju
temeljne spoznaje lingvistike kao znanosti o jeziku” (str. 9). Autori ujedno
upozoravaju na posljedice takvog djelovanja: “jezi¢nu nesigurnost i jezi¢nu
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samomrznju” kod prosje¢nih govornika, a “iskljucivost i netoleranciju prema
govornicima koji se ne uklapaju u rigidno, cak frankestajnovski, zamisljen standard”
(str. 9), ¢ime njihovo djelo postaje i drustveno angazirano.

Ovakvo njihovo opredjeljenje proizlazi iz stava da su jezik i jezicke ideologije
jedan od mehanizama druStvene kontrole, kojima se nastoje promovirati i odrzati
odnosi drustvene nejednakosti. Pored toga, autori wuocavaju da se
standardnocentri¢nim politikama u podreden polozaj dovode dijalekti i mjesni govori,
a stigmatizira se “prirodna jezic¢na varijantnost” (str. 11), koja je pozitivna pojava (str.
14). Prema autorima: “ne postoji neutralna pozicija u pogledima na jezi¢nu politiku
i planiranje” (str. 11), pa je zadatak lingvista da reagiraju na (zlo)upotrebu jezika.

Najopsezniji dio knjige — cjelinu “Preskriptivizam i ideologija standardnog jezika”
— autori zapocinju razjasnjenjem onoga ¢ime se lingvistika ne bavi i Sto lingvistika
nije. Taj pomalo neuobicajen pristup definiranja negacijom nije oCekivan pa upravo
time izaziva efekt zainteresiranosti ¢itaoca za daljnje Citanje ovog opseznog djela.
Autori kritikuju preskriptiviste, koji kao da zele uvjeriti prosjecnoga govornika da
jezik postoji van drustvene zajednice koja ga govori, a da su oni ti koji ga “kvare”
(str. 20). Iz tog razloga, autori potcrtavaju da nisu protiv standardnog varijeteta, koji
je “politicka ¢injenica i proizvod razlicitih drustveno-politickih povijesnih okolnosti”
(str. 22), nego su protiv tumacenja prema kojem je standardni varijetet, s oblicima
koji se u njemu upotrebljavaju, bolji od nestandardnih varijeteta i oblika koji se u
njima upotrebljavaju. Zatim autori razjasnjavaju pojmove preskripcije 1 pre-
skriptivizma, jezicke politike i jezickog planiranja te ispituju mjesto standardnog
dijalekta' u drustvu. Naglasavaju ¢injenicu da je ideja da “govornici bez normiranog
standarda bili (bi) osudeni na nemoguénost komunikacije i izoliranost u svojim
lokalnim govorima jednostavno (je) netocna i jedan je od klasi¢nih mitova o jeziku”
(str. 32). Iz navedene perspektive, jasan je stav autora da ne Zele i ne mogu govoriti
o greSkama, nego o varijantama ili inovacijama (str. 36), istiCu¢i time svoj
antipreskriptivisticki stav. Kritika je posebno usmjerena prema hrvatskim lingvistima,
naroc€ito onima koji piSu prirucnike savjetodavnog tipa. Takve aktivnosti autori
nazivaju “savjetodavljenjem”, zalazu¢i se za pragmaticki i demokratski pristup
(str. 41).

Prvo nacelo od kojega polaze podrazumijeva da se “pravilnost (se) ne moze
znanstveno utemeljiti”, a drugo da je “svacija (je) produkcija jednako pravilna”. U
skladu s tim, oni uspostavljaju tri tipa odstupanja: tip A ¢ine odstupanja od norme
standardnog jezika koja obuhvataju primjere poput idem kod njega, pricati njemacki

! Termin autora
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isl.; tip B obuhvata pojave koje su u op¢oj ili u vrlo €estoj, prosirenoj upotrebi, poput
nerazlikovanja ¢'1 ¢, stezanja vokala u primjerima kao imo, poso 1 sl., upotrebu krnjeg
infinitiva itd.; a tip C obuhvata regionalno ograni¢ene elemente kao u hrvatskom ca
ili kaj, forme poput videl ili vidija itd. (str. 44-56). Autori naglasavaju da su upravo
odstupanja tipa A Cest predmet kritike preskriptivista, Sto je sasvim izliSno buduci da
su ona malo poznata kao odstupanja od standardne norme prosje¢nom govorniku
jezika. Time se otvara prostor za uvodenje cjelina o arbitrarnosti jezickog znaka,
kritickoj lingvistici i kritickim pristupima jezickoj politici, kritickoj analizi diskursa
i ideologiji, jezickom aktivizmu, kontroli javnog diskursa i manipulaciji te
semiotiCkom procesu brisanja, za koji autori navode primjer /iciti ocu ili majci,
namjesto koga preskriptivisti zahtijevaju s/iciti i nalikovati (str. 74). Autori u nastavku
razraduju mono-ideologije preskriptivizma: ideologiju monokodije, monoglosije,
monooriginije, monosemonimije i monoverbije (str. 75-82). Afirmacija tih ideologija
rezultira drustvenim iskljucivanjem govornika koji ih ne prihvataju, pa autori na
jednom mjestu karikaturalno navode: “ispada da bi jedino rjeSenje bilo da
preskriptivisti, da parafraziramo Bertolda Brechta, raspuste sve govornike hrvatskoga
i nadu neke druge, kojima ne bi nedostajalo ‘jezi¢ne svijesti i samosvijesti’” (str. 88).
U narednim cjelinama autori ukazuju na stalnost jezickih promjena (str. 93) i ¢injenicu
da se moguca znacenja poruke iScitavaju kako iz rijeci tako i iz konteksta (str. 106).
Stvaranje jezickih nedoumica, nesigurnosti i nerazumijevanja medu govornicima,
odnosno promociju Sizoglosije, pripisuju institucijama kao drustvenom faktoru sa
dovoljno politicke mo¢i (str. 137). “Uzrujani sluSatelj” (naziv jedne cjeline u knjizi
— str. 138) kao produkt takvih postupaka jedan je od elemenata u tradiciji
prigovaranja. Slijede brojni primjeri iz radijske emisije Hrvatski nas svagdasnji (str.
138-148) i nekih drugih radijskih i televizijskih emisija, kao i iz jezickog priru¢nika
za radnike Coca-Cole (str. 148-154). Posebnu paznju autori posvecuju francuskom
preskriptivizmu kao uzoru za hrvatske kolege iste vokacije (str. 164-173) te
postavkama Praske skole (str. 173-176), koje, prema autorima knjige, hrvatski
preskriptivisti zloupotrebljavaju. Slijedi kriticka razrada osobina koje se u literaturi
tipi¢no pripisuju standardnom jeziku: gipke stabilnosti?, autonomije i konkretnosti,
za ¢iju je afirmaciju zasluzan Dalibor Brozovi¢ (str. 176-190). Autori se, pored toga,
detaljnije bave nacelima “jezicke kulture™ i jezi¢kim pravilima iznesenim u jezickim

2 U literaturi na bosanskom, hrvatskom i srpskom uobicajen je termin elasticna stabilnost, Sto autori i sami na-

glasavaju.

3 Naziv cjeline u knjizi, kojim autori propituju opravdanost pojma jezicka kultura — nap. A. S.
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“savjetnicima’™

, 0 kojima iznose veoma ostro intonirane sudove: “Nije problem u
tome $to su ti ‘savjetnici’ nedovoljno dobri, nego u tome $to oni po samoj svojoj
naravi (jer sluze iznoSenju preskriptivistickih ‘preporuka’), ni ne mogu biti dobri”
(str. 191), jer “problem je u tome Sto je sama koncepcija jezi¢nih ‘savjeta’
mistifikatorska i nadriznanstvena” (str. 192).

Posebno se autori bave problemom terminologije i strucnog jezika (str. 196-200),
te razraduju svoj pogled na razlike izmedu rijeci, simbola, termina i ideologeme (str.
200-206) 1 zatim ustanovljuju da “sve rije¢i — bile one obicne rijeci, termini ili
ideologemi — mogu biti i predmetom, objektom ideoloske borbe govorimo 1i o
preskriptivizmu (ideologiji standardnog jezika) i purizmu” (str. 204). Na taj nacin je
“borbu protiv preskriptivizma... teSko odvojiti od drugih politickih aspekata™ (str.
213).

Nakon ove opsezne analize preskriptivizma i ideologije standardnog jezika, slijedi
takoder veoma obimna cjelina pod nazivom “Anatomija hrvatskog preskriptivizma”,
koja pocinje citatom Vladimira Ani¢a i navodenjem nekoliko odlomaka iz
Orwellovog romana /984. Ve¢ to sugerira da ¢e tema cjeline biti besmislenost 1
uzaludnost napora preskriptivista u Hrvatskoj, sa brojnim primjerima koji to
potvrduju, iz ugla autora knjige. Takvi su sljedeci primjeri: posljednji u opreci sa
zadnji, televizor (uredaj, aparat) s televizija, ukljuciti televizor s upaliti televizor,
iskljuciti s ugasiti, obuti (cipele) s obuci, u vezi s tim sa u vezi toga, zahvaliti sa
zahvaliti se, da navedemo samo neke najpoznatije. Neki od primjera su prepoznati
kao problem tvorbe rijeci pa se u jezickim savjetnicima preporucuju samo plodova
voda (u opreci s plodna voda), koznat(i) kaput (u opreci s kozni kaput) (str. 287, 289)
itd. Jezicki savjetnici daju prednost vezniku ako u odnosu na ukoliko (koji se moze
upotrebljavati samo ako paralalno i simetri¢no dolazi utoliko) (str. 288), a prave i
distinkciju izmedu usprkos 1 unatoc, koji se pojavljuje uz imenice i zamjenice koje
oznacuju Sto nezivo (str. 292). Kao “bizaran primjer ‘logike’”, navode preporuku da
se Antarktika upotrebljava u zenskom rodu jer su “svi (su) kontinenti Zenskog roda”,
Sto autore navodi na ironi¢ni komentar da bi se, prema toj logici, moglo traziti da
veljaca postane veljac jer su svi ostali mjeseci muskog roda (str. 311).

Poseban predmet paznje u knjizi su rijeci stranog porijekla, koje se u hrvatskom
progone, a kao jedan od takvih primjera autori navode rije¢ lopoviuk, sa imenicom
lopov madarskog porijekla i sufiksom -/uk turskog porijekla (str. 341). Navedena rije¢
primjer je hibridizacije, koju Jakobson smatra redovnom odlikom jezickog razvoja
(str. 322).

4 Navodnici autora
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Na kraju, knjiga Jeziku je svejedno moze posluziti kao odli¢an izvor za
proucavanje teorije o standardnom jeziku, a brojni primjeri koji ilustriraju autorske
postavke mogu biti predmet rasprave medu onima koji se bave jezikom kao
profesijom, bez obzira na to koje glediste zastupaju. Samim tim, knjiga je vrlo korisna
za studente jezickih odsjeka, ali, mozda jednako toliko, i za sve one koje zanima
vlastiti jezik, kako god ga nazivali. Autori upravo tim ¢itaocima porucuju da se ne
trebaju plasiti govoriti i pisati svojim jezikom jer: “Svi znamo svoj jezik” (str. 367).

Doduse, u obilju primjera koji se navode u knjizi, neki se ponavljaju i vise puta,
a knjizi bi se mogla izre¢i i zamjerka da je strukturno mogla biti bolje osmisljena.
Naime, neke se teze i stavovi nepotrebno ponavljaju na vise mjesta, §to se moglo
izbje¢i 1 time na manje stranica izreci isto. Ipak, ti nedostaci ni u kom slucaju ne
umanjuju informativnu i struénu vrijednost ove knjige, u kojoj se insistira na
vrijednostima kritickog preispitivanja pojava i u svakodnevnom zivotu a kamoli u
nauci ili onome §to pretendira imati oznaku nau¢no. U tom smislu, vrijeme koje
ulozite u njeno Citanje zasigurno nece biti uzaludno.
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