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ODNOS PREMA DOMACEM DRAMSKOM TEKSTU U
TEATROLOSKOME ISKUSTVU BOSNE I HERCEGOVINE

Cilj je ovoga rada dvojak: a) uputiti na dosad neistrazene ili zaboravljene ¢injenice vezane za
povijest nasega dramskog teksta, kako bi se pokazalo da se u Bosni i Hercegovini povijest
dramskoga pisma moze promatrati jo§ od srednjega vijeka; b) pozicionirati i analizirati domacu
dramu unutar Sireg drustvenog, kuturnog i umjetnickog konteksta. Osvrti na repertoare
profesionalnih teatarskih kuc¢a i navike publike, osobito u razdoblju nakon Drugoga svjetskog
rata, pruzaju podlogu za razumijevanje danasnje — jo$ uvijek ,,gostuju¢e — pozicije domaceg

dramskog teksta na bosanskohercegovackim pozornicama.

Kljuéne rijeci: domaci dramski tekst, kontinuitet, publika, kvaliteta, kriza, eksperiment

Uvid u (ipak) malobrojnu literaturu koja se bavi pocecima teatarskoga Zivota na bo-
sanskohercegovackome prostoru' ukazuje na dvije ¢injenice koje su vazne za razu-
mijevanje nase teatarske kulture: ponajprije, prvi se oblici teatarskoga djelovanja
redovito vezu za srednji vijek, u kojemu se prepoznaje mogucnost ,,da su na dvoro-
vima nasih srednjevjekovnih vladara i velikaSa postojale glumacke druzine* (Meda-
kovi¢ 1955: 15), a, drugo, Sto je mozda jo$ znakovitije, u spomenutome razdoblju
prepoznaju se iskljucivo odredeni oblici izvedbenosti, ali ne i dramskoga pisma. Ta-
koder, ovi se izvedbeni oblici u vecini tekstova koji tematiziraju bosanskohercego-
vacku teatarsku povijest (objavljivani, primjerice, u periodickim publikacijama poput

! Uz Josipa Lesic¢a i Gordanu Muzaferija, u razli¢itim se publikacijama s temama bosanskohercegovacke teatarske
povijesti javljaju Marko Markovi¢, Dusan Medakovi¢, Hamid Dizdar, Dusan Komadina, Esad Horozi¢.
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Pozorista i Zivota) tretiraju samo kao jedna ,,povijesna pojavnost®, informacija o
tome da je nekakav oblik teatarske aktivnosti ipak bio prisutan. Tako Marko Markovi¢
pojavu naziva ,,glumac* i ,,pozoriste” veze za 13. 1 14. stoljece, ali to ne analizira kao
osobito znacajan podatak, pojednostavljeno zakljucujuci da ionako ,,tama prekriva
nasu istoriju, svaku, pa i kulturnu“ (Markovi¢ 1961: 9).

Naravno, ,,prosiri li se pojam izvedbe® (pa i razumijevanja dramskoga teksta, op.
T. L.), ,,uputit ¢e se i posve drukciji pogled na stare izvedbene prakse* (Lukic¢ 2010:
13). Pa prihvati li se i Brookovo promisljanje da teatar nastaje kada se netko krece u
praznome prostoru dok ga netko drugi promatra, razdoblje srednjeg vijeka moze se
razumijevati kao pocetak neprekinutoga razvoja bosanskohercegovackoga teatrolo-
Skog iskustva.? Stoga, nasuprot promisljanjima kakva se javljaju u pojedinim pregle-
dima bosanskohercegovackih teatarskih tijekova, u kojima je dominantno prisutna
ideja da teatar u Bosni i Hercegovini ne postoji naprosto zato Sto je drukciji, stoji i
sasvim opravdan zakljucak da su i izvedbena praksa i dramsko pismo na ovim pro-
storima, u razlic¢itim oblicima i uz razli¢itu razvojnu dinamiku, prisutni i neprekinuto
traju jo$ od srednjega vijeka. Prema tome, ¢ak i u srednjemu vijeku, kada je glumac
bio iskljucivo zabavljac, paiu tzv. mracnim stoljec¢ima turske okupacije, kada su svi
oblici izvedbene prakse bili strogo kontrolirani i pod intenzivnim utjecajem novoga
sustava kulture, na ovim su se prostorima stvarali, razvijali i odrzavali osobiti oblici
dramskoga i izvedbenoga izri¢aja. Stovise, oblici poput karadoza, tradicionalno sma-
trani svojevrsnim nadomjestkom za klasicnu europsku teatarsku konvenciju izravnoga
kontakta Zivoga glumeca i publike, u tolikoj su mjeri modificirani i prilagodeni novoj
sredini da su zadobili autohtoni lokalni karakter te se mogu smatrati osobitim i ne-
izostavnim dijelom bosanskohercegovacke kulture.?

U kontekstu izvedbenosti kontinurana linija razvoja od srednjovjekovnih zacetaka
pa sve do XIX. stolje¢a u kojemu se pronalaze zaceci onoga $to se smatra ,,suvreme-
nim bosanskohercegovackim teatrom** izgledala bi ovako: od glumaca-cirkusanata
i akrobata, ,,anonimnih opsjenara®, ,,marioneta vlastelinskih obitelji“, improvizacije,
nasmijavanja, odnosno zabavljacke uloge teatra do prilagodenoga karadoza, barok-

2 Pridjev ,,teatroloski* koristi se u znacenju kakvo mu se pripisuje u NTC's Dictionary of Theatre and Drama

Terms odnosno ,,sinteze sveukupnosti dramskoga iskustva“ (Usp. Senker 2010: 13).

S obzirom da u istrazivanju geneze i razvoja karadoza Minka Memija i Lamija HadZiosmanovi¢ ustanovljuju
da se ovaj oblik redovito sastoji od tradicionalnoga, ,,fiksnoga“ temelja i lokalne nadogradnje/improvizacije,
nije pretjeran zakljucak Josipa Lesic¢a koji ustvrduje da se ,,primivsi nas jezik i prilagodivsi se nasim shvatanjima
karadoz konacno ispoljio kao ‘samoniklo delo bezobraznog domaceg genija™* (Memija, Hadzisomanovi¢ 1973:
379; Lesic¢ 1985: 47).

4 Znakovito je da se u spomenutim povijesnim pregledima razvoja bosanskohercegovackoga teatra pojam su-
vremenosti vezuje za razdoblje kada scenska igra i dramski tekst zapoc¢inju neodvojivo koegzistirati.
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nog ulicnog teatra, puckih igara, ulicnih igara, izvedbi franjevackih prerada dramskih
tekstova, kada se zabavljackoj ulozi pridruzuje i ona didakticka.

Prihvati li se pak i teza o neprekinutoj prisutnosti dramskoga pisma od srednjeg
vijeka naovamo, uocit ¢e se takoder nekoliko znacajnih faza. U zasada, nazalost, je-
dinome sustavnom pregledu povijesnog razvoja bosanskohercegovackoga dramskoga
pisma, J. LeSi¢ nekoliko puta istice Majcin amanet Ivana Lepusica kao prvi objavljeni
dramski tekst u Bosni i Hercegovini. Od toga trenutka, dinamika pisanja domacih
drama postaje intenzivna, a od tada se moze govoriti i o njihovim jasno uocljivim
stilskim 1 tematskim osobitostima.

Medutim, srednjovjekovne glumacke druzine, ¢esto pojednostavljeno nazivane
»druzinama za razonodu i uveseljavanje®, zapravo su autori prvih oblika dramske
knjizevnosti. lako mnogi od njih nisu zapisani ili sacuvani, logi¢no je prepostaviti da
su za odredene izvedbe postojali nekakvi pisani predlosci, odnosno, kako objasnava
J. Lesic:

»Srednjovjekovni [je] glumac bio ne samo svira¢ na raznim instrumentima, madionicar, akrobata,
krotitelj zvijeri, imitator, ekvilibrista, pehlivan, pjeva¢, maskirani i kostimirani glumac, ve¢ i
dramski pisac koji je za potrebe svog teatra pisao (ili improvizirao) odgovarajuce dramske
(komediografske) dijaloge i monologe [pa se] prema tome u srednjovjekovnom bufo-pozoristu,

na izvjestan nacin, nalaze i zaceci dramske knjizevnosti.“ (Lesi¢ 1991: 12)

Na ove se tipove pretpostavljenih dramskih predlozaka u sljede¢im stolje¢ima
vezu povremeni, usamljeni, ali ipak prisutni pokusaji dramskoga pisma, od kojih se
najznacajniji pripisuju franjevcima. lako, kako tvrdi Koroman, ,,glumac i kazalisno
djelo, drama u europskom smislu (kurziv T. L.) uopce ne postoje* (2008: 9), dramski
se tekst u franjevackim krugovima dozivljava kao iznimno potentan homileticki
medij. Pridodavsi tome specifi¢ne povijesne okolnosti, ne ¢udi da autori poput Matije
Divkovica i Stjepana Margiti¢a ne pretendiraju pisati originalne dramske tekstove,
pa ¢ak ni uprizoriti ih na sceni. Moguce je, uostalom, da publika, dotada naviknuta
na spontana okupljanja pri igrama i improvizacijama, nije ni bila upoznata s ovakvom
vrstom teatarske konvencije. No, osim toga, franjevackim su piscima razli¢iti dramski
oblici (placevi, skazanja), osim u didakticke svrhe, zapravo posluzili i kao platforma
za iskazivanje vlastitih knjizevno-umjetnickih vjestina: drama za njih nije bila nuzno
forma namijenjena prikazivanju na sceni nego prostor u kojemu se mogu poigrati s
razli¢itim moguc¢nostima jezika. Nisu, dakle, usredotoceni iskljucivo na prakticnu
svrhu knjizevnosti: Divkovi¢ je, primjerice, svjestan da je ,,svaki tekst (...) istodobno
i specificna jezic¢na kreacija, odnosno umjetnicki iskaz (Beljan 2014: 29). Ne treba,
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medutim, odbaciti mogucnost da su, unato¢ postojecim restrikcijama, neki od ovih
oblika, ipak, makar i pojednostavljeno, bivali uprizoreni: naime, u XIX. su stoljecu
na prvoj stalnoj pozornici na bosanskohercegovackom tlu, u Fojnici, igrane tri-Cetiri
(iznimno posjecene) predstave godisnje, stoga je logicno pretpostaviti da se i prije
ovih sluzbeno zabiljezenih dogadanja odigrala pokoja predstava na osnovi zapisanoga
dramskog predloska.

Za razumijevanje kontinuiteta bosanskohercegovackoga teatroloskog iskustva
valja primijetiti da su ovakve dramske prerade europske literature prvi strukturirani
oblici dramskoga pisma na ovim prostorima. Premda kao takvi predstavljaju znacajnu
pojavu u svojevrsnoj evoluciji dramskog pisma od kratkih zapisa, tj. simplificiranih
monoloskih i dijaloskih dosjetki srednjovjekovnih zabavljaca pa sve do Majcinog
amaneta 1885. godine, mora se pridodati da je tursko-orijentalni kulturni sustav osta-
vio trajni trag na odnos prema dramskome stvaralastvu uopce. Pokazat ¢e se, naime,
da je problem domaceg dramskoga teksta koji ¢e se redovito javljati kao zari$na tema
osobito nakon institucionalizacije bosanskohercegovackog teatarskog zivota, jednim
dijelom prouzrocen stvaralackim ogranicenjima i zabranama kojima su ovi prostori
bili izloZeni tijekom ,,tri mra¢na stoljeca.* Sead Fetahagi¢, primjerice, smatra da je
kroni¢ni nedostatak dramske literature o kojemu ¢e se u teatroloskim krugovima bru-
jati od polovine XX. stolje¢a pa nadalje odraz bosanskohercegovackog mentaliteta
koji je pak oblikovan kulturom ,,istocnjacke Sutnje* koju su Turci ostavili na ovim
prostorima: ,,Nasi su ljudi od vajkada vise voljeli monolog, nego dijalog, viSe bili
istocnjacki kontemplativni, nego mediteranski bucni (1968: 3). Razloge nedostatka
postojanja teatra u europskome smislu, medutim, ne treba traziti (samo) u tome: T.
Kulenovi¢, naime, pojasnjava da ,,ve¢ samo ljudsko lice, ve¢ sama pojava glumca na
sceni nije (...), ni kao tema ni kao sredstvo, u skladu sa osnovnim preokupacijama
islamskog istrazivanja putem umetnosti“ (1983: 92), sto je sigurno utjecalo na razu-
mijevanje dramske knjizevnosti uopce. Treba takoder spomenuti da je BiH u odnosu
na europske tijekove bila izrazito slabo urbanizirano podrucje, $to je znatno usporilo
razvoj teatra, pa tako i drame.

Devetnaesto se stolje¢e po mnogo¢emu smatra prijelomnim: prvi objavljeni dram-
ski tekst, prva stalna pozornica, prva kamerna scena, prvi pokusaji osnivanja stalnoga
teatra, prvi pokusaj eksperimenta...) U kontekstu razvoja domaceg dramskog pisma
radi se o iznimno dinamic¢noj produkciji (Lesi¢ je, od Majcinog amaneta pa sve do
kraja austrougarske vladavine, pobrojao impozantnih preko stotinu objavljenih drama
bosanskohercegovackih autora) te o razdoblju koje se moze oznaciti, rije¢ima Gor-
dane Muzaferija, ,,poc¢etkom historije dramskoga zanra u BiH“. Radi se, zaista, o svo-



Tina Laco Odnos prema domacem dramskom tekstu u teatroloskome
iskustvu Bosne i Hercegovine
DHS 3 (16) (2021), 25-42

jevrsnoj ,,pozorisnoj zarazi, onakvoj kakvu je opisivao Josip Lesi¢, no nije suvisno
podsjetiti da ta zaraza nije stigla ,,iznenadno*: oslonjena je, naime, na prethodna tea-
troloska iskustva, i to upravo u onome smislu u kojemu Hans-Thiess Lehmann o tea-
tru govori kao o ,,prostoru pamc¢enja“, a ne kao povijesti. Tako zasigurno 1 XIX.
stoljece vlastitu dinamiku gradi iz (pri)sjecanja na spomenuta stoljeca simplificiranih
i usamljenih pokusaja umjetnickoga djelovanja.

Stoga, ako smo i iskustvo dramskoga pisanja sagledali u odredenome kontinuitetu,
onda se u periodu austrougarske vladavine, nakon zabavljacke i didakticke uloge,
teatru pridruzuje jedna nova funkcija: preporodna. Ukazano je da je domaca dramska
knjizevnost kvantitativno izrodila mnogo — kakvi su, medutim, kvalitativni dosezi
ovih tekstova? Vojislav Bogi¢evi¢, primjerice, pretpostavlja da je ,,domaca knjizev-
nost zakasnila u razvoju‘ te ,, da nije mogla dade onoliko koliko bi dala da je njen
razvoj bio slobodan* (1953: 438). Cak i ako je ova pretpostavka znanstveno neute-
meljena, ponajvise je zbog zanosa preporodnoga djelovanja dramski tekst dominantno
ostao u granicama jednoga specificnog zanra — melodrame.

Cini se da se njihov zajedni¢ki nazivnik ponajbolje ogleda u stavovima tada$njega
urednika casopisa Nada, S. S. Kranjcevica, koji je Cesto upozoravao na vaznost na-
rodnoga govora na pozornici i poticao pisce na obradu tema iz bosanske proslosti i
sadasnjosti, vjerujuci da je ,,umjetnicki zadatak i uspjeh komada sadrzan u igri na na-
rodnom jeziku, u domacoj dramskoj rije¢i (Corié¢ 1978: 108). Upravo ta koncentri-
ranost prema narodnome odnosno uloga oCuvanja i promicanja nacionalnog identiteta
generirala je i uvjetovala prevagu melodramatskoga Zanra u bosanskohercegovackoj
dramskoj knjizevnosti. Kada Josip LeSi¢ logicki ovaj fenomen povezuje s ¢injenicom
da ,,prosta melodramatska sredstva“ pogoduju ,,ograni¢enom dijapazonu shvatanja
primitivnog gledaoca®, iz ovoga proizlaze dva problemska obiljezja teatroloskoga
iskustva: primitivna publika i slabi umjetnicki dometi dramskih tekstova. I jedno i
drugo imaju svoje drustvenopovijesno opravdanje. Prema popisu stanovnistva iz
1910. godine na koje se referira S. M. Dzaja, ¢ak 87,84% bosanskohercegovackog
stanovniStva bilo je nepismeno, §to objasnjava popularnost Zanra u kojemu je nosiva
poruka vrlo o¢ita i koji izaziva emocije vrlo jednostavnim sredstvima. Idejna jedno-
stranost, crno-bijela pojednostavljenost dramskih tekstova, njihova ocita naivnost,
dakle, sve ono §to ih ¢ini umjetnicki irelevantnijima ipak su — opravdani. Ove su
drame, naime, ponajprije rezultat potrebe za opstankom, te su uglavnom i nastajale
programatski, u naporima za ocuvanjem nacionalnog identiteta, te je njihova vrijed-
nost prvenstveno kulturno-povijesna. Iz suvremene se perspektive, dakako, umjetni-
¢ka kvaliteta ovih radova moze i mora kriticki analizirati, ali u vremenu u kojemu su
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nastajali njihov je preporodni zov bio sasvim dostatna komponenta: zato je i S. S.
Kranj¢evi¢ naspram domaceg dramskog stvaralastva bio izrazito blag, tezio je ob-
jektivnosti, ali da pri tome ,,ne zatre volju za pisanjem®, upravo suprotno — odluc¢io
je ,.hvaliti napore autora i bodriti na nove pokusaje” (Cori¢ 1978: 459).

Takva je zadanost oCito onemogucila i ukljuc¢ivanje u suvremene europske tijekove.
Moglo bi se, stoga, reci da je preporodna funkcija melodrame tijekom razdoblja austrou-
garske vladavine bila svojevrsni dvosjekli mac za bosanskohercegovacku dramsku pro-
dukeciju: koliko god usmjerenost na narodno bila plodonosna u smislu opstanka nacije u
tudinskome sustavu, istodobno je to uzrokovalo dublju podijeljenost unutar bosansko-
hercegovackoga drustva: iz Coriéevih se analiza i$¢itava da je B. Kallay zapravo samo
prosirio ve¢ potpaljenu vatru duboke nacionalne podijeljenosti, a S. M. Dzaja pak do-
sljedno i analiticki artikulira ideju da se upravo razjedinjenost nacionalno-konfesionalnih
grupa znacajno odrazila kako na drustvene tako i na kulturne segmente.

Konac¢no oslobodenje od okupatorskih rezima donekle je promijenilo lice bosan-
skohercegovacke dramske knjizevnosti, ali ona ¢e jo§ dugo ostati u okovima odgoj-
noga, jos dugo ¢e se od drame ocekivati da bude vise utile nego dulce. Svedena je (i
zatoCena), dakle, opet na ulogu koja joj je dodijeljena idejama odredenoga sustava:
poslije Drugoga svjetskog rata idealno socijalisticko pozoriste bilo je ono koje je pro-
jiciralo sliku ,,istinskog pravog vaspitaca radnih ljudi, izgradenih u krvavoj borbi za
slobodu i nezavisnost™ (Burina 1953: 14). Poslijeratni ,,prostor pamc¢enja‘, nakon go-
dina socrealistiCkog vakuma, pocinje se ipak suocavati sa izazovima naslijedenim iz
prethodnih razdoblja — kriticki promisljati o tome zasto se ,,nasi gledaoci odusevlja-
vaju jevtinim efeketima sentimentalnih raspoloZenja“, istrazivati ,,zasto na$ gledatel]
bira to $to bira i zasto se u svome izboru tako orijentira“ (Petrovi¢ 1966: 359) te pro-
blematizirati nedostatak domaceg dramskog teksta na nasim scenama, kao i njegove
kvalitativne dosege.

Zaceci problema kojim ¢e se teatarski pregaoci desetlje¢ima — pa sve do danas —
intenzivno baviti postaju razvidni upravo u periodu kada su (barem donekle) ostva-
rena dva velika cilja: oslobodenje od tudinske vlasti i institucionalizacija teatarske
umjetnosti. Osim toga, L. Pavlovi¢ smatra da ,,period pretezno edukativne funkcije
pozorisnih kuca (...) [misleci na djela folklornoga tipa i melodrame, op. T. L.] nije,
ipak, trajao toliko dugo da bi takva orijentacija onemogucila sve ¢eS¢e pokusaje raz-
bijanja konvencija i standarda“ (Pavlovi¢ 1971: 718). Stvarnost je, medutim, bila dru-
gacija: ve¢ se krajem pedesetih godina pocinje govoriti o neCemu §to ¢e se vrlo brzo
definirati kao ,,teatarska kriza“, a problem domaceg dramskog teksta, kao jedan od
,,okida¢a“ spomenute krize, ogleda se na dva polja:
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1) Odnos objavljenih i izvedenih domacih drama.

0Od 1945. do 1970. godine javilo se nesto vise od tridesetak (ne isklju¢ivo) dram-
skih autora. Nije se, stoga, moglo govoriti o oskudici suvremenoga dramskog teksta.
No jedino su drame Branka Copi¢a i Hamze Hume izvodene u svim teatarskim ku-
¢ama; neSto manju zastupljenost uzivale su drame Skendera Kulenovi¢a, Miodraga
Mitroviéa i autorskoga dvojca Safet Pasali¢ — Miodrag Zalica te Dervisa Susiéa. Tek-
stovi autora poput Miroslava Janc¢i¢a i Drage Mazara (koje ¢e i J. Lesi¢. 1 G. Muza-
ferija okarakterizirati kao osobitu i vrijednu dramsku poetiku) u nekima od sredisnjih
teatarskih institucija nikada nisu postavljeni.

2) Kvaliteta/umjetnicka vrijednost tekstova.

lako je Pavlovi¢, kako je ve¢ spomenuto, ocijenio da melodrama nije mogla niti
smjela do te mjere unazadati domace dramsko stvaralastvo da autori sustavno i go-
dinama odbijaju, uvjetno re¢eno, tematski i stilski eksperimentirati, stanje pedesetih
i Sezdesetih godina potvrduje da je (pr)ocjena Gordane Muzaferija ipak bila blize
istini: bilo je potrebno ,,nesto vise vremena za potpuno odbacivanje Sablona i za po-
javu djela koja nece gledati crno-bijelo na dogadaje iz revolucije i rata“ (1984: 78),
aina prijelaz ¢e se s kolektivnog i opéeg na intimni plan jo$ neko vrijeme Cekati.

Oba su ova dominantna problema posljedica viSestrukih i medusobno povezanih
uzroka. Vise se njih pak zrcali u simptomati¢nome slucaju drame Djelidba Skendera
Kulenovica: ova je drama, naime, odmah nakon premijere odnosno vrlo negativne i
ideloski motivirane kritike Slavka Micanovica skinuta s repertoara. Ocijenjena kao
komedija koja ,,gusi zivotni elan®, ,,vaspitava puliku u negativnom smjeru* i kojoj
se ,,moze smijati samo onaj koji ne voli narodnu vlast®, Djelidba je Kulenovi¢a osli-
kala kao opasnoga pisca Cije drame nemaju nikakvoga uporista u stvarnosti (Mica-
novi¢ 1948: 150). Ni njegovi tekstovi poput Vecere 1 Svjetla na drugom spratu nisu
dozivjeli znacajno bolju sudbinu, iako ih je autor, pod neizdrzivim javnim i kritickim
pritiskom, prepravljao vise puta kako bi ,,otupio® njihovu kriticku ostricu. Kulenovi¢a
je osobito slucaj Djelidbe najprije obeshrabrio, a zatim, za jedno odredeno vrijeme,
potpuno paralizirao u dramskome smislu. Nije suvisno spomenuti da je ova komedija
objavljena 1947. godine i kao dramski tekst nije izazvala nikakvu paznju: indikativno
je da je tek nakon $to je postavljena na scenu ocijenjena kao ,,opasna‘“ i ,,pogresna.

Nema sumnje da je ova ruzna epizoda osim Kulenovi¢a demotivirala i mnoge
druge pisce. Njegov je primjer, naime, pokazao kakvim zadanim smjerom dramski
pisac toga doba mora i¢i — posredovati rezimsku poruku putem knjizevnosti. Koliko
su ovi autori, stoga, uop¢e mogli biti kreativno motivirani ako su, kako je poznato,
morali i po nekoliko puta preinacavati svoje tekstove kako bi pojacali njihovu ideo-
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losku dimenziju (primjerice, Rasim Filipovi¢, Jovan Palavestra, Jaksa KuSan, Emil
Petrovi¢) ili pak ,,ublazili‘ mjesta koja bi (politicka) javnost mogla identificirati kao-
provokativna (osobito u komedijama)? Tematski i idejni raspon drame bio je ograni-
¢en s dva ideoloska pola: ili podvuéi anomalije starog drustva ili afirmirati ideje o ispra-
vnosti novog poretka. U takvome okviru za ,,kreativno-umjetnicke inovacije* gotovo
da nije bilo mjesta. Ne ¢udi onda da ni tada redovito objavljivani natjecaji za dramski
tekst nisu polucili mnogo uspjeha odnosno nisu uspjeli dodatno motivirati dramske
pisce. S. Kulenovic¢ je, ocito poucen vlastitim primjerom, vrlo sugestivno objasnio:

,»Nije pravom dramskom piscu pravi stimulans milion dinara. Dramskom piscu, po mom
osjecanju, treba stvoriti jednu spirituelnu atmosferu, u kojoj ¢e se on raskriliti, u kojoj ¢e proraditi
njegova imaginacija, u kojoj ¢e on osjetiti da moze svoju misao da rekne slobodno i do kraja
() (1963: 20)

Govore(i o ,,pravim dramskim piscima®, problem bosanskohercegovacke dramske
produkcije izmedu ostalog je lezao u ¢injenici da zapravo nije bilo pravih, odnosno
iskljucivo dramskih pisaca. Drugim rije¢ima, autori dramskih tekstova bili su ili po-
vremeni ,,izletnici* ili ,,kulturni multitaskeri“. Imena poput Ismeta Mujezinovi¢a, Du-
Sana Blagojevi¢a i Drage Vucini¢a zapravo su slucajno zalutala u dramsku
knjizevnost: njihov je ,,izlet” naslovljen ,,Kafanski stratezi®, a tekst je napisan u Cast
Oktobarske revolucije. Spomenuti multitasking karakteristi¢na je pojava ovoga raz-
doblja: redatelji su djelovali kao kriticari, kriti¢ari kao dramski pisci, glumci su po-
vremeno ,,uskakali“ kao redatelji, kronicari ili jezikoslovci, ¢ak su i politi¢ari nemalo
puta zalazili u teatarsku kritiku, a, po svemu sude¢i, mnogi su se dramski pisci u ovoj
formi nasli sasvim sluc¢ajno. S obzirom da se bosanskohercegovacko podrucje tek
tada donekle pocelo ukljucivati procese profesionalizacije, institucionalizacije, mo-
dernizacije, ovakva ,,svastarenja‘“ nisu neobicna, ¢ak su bila i neminovna. No za kri-
ticare/dramske pisce poput Kalmana Mesari¢a i Seada Fetahagi¢a upravo je to
predstavljalo veliku ko¢nicu u razvoju domace drame.

,,Bas je to ono $to nam nedostaje: iskustvo proslosti kako se pisu drame. Na ovom nasem tlu
nije nam jo$ od ranije nedostajalo znanja i umijeca da piSemo pripovijesti i romane, generacije
od ranije znale su u literaturi da pricaju, ali vjestina vodenja razgovora nije bila jaka strana
bosansko-hercegovacke proze, literature (...) U nas se jo$ nije formirao ni jedan izrazito dramski
pisac. (Fetahagi¢ 1968: 123)

Mesari¢ pak podrobnije objasnjava da knjizevnici koji odjednom odlucuju pisati
i drame jednostavno ne mogu pisati kvalitetno jer ne poznaju ni zahtjeve scenske li-
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terature i, uopce, nisu svjesni da postoji nesto $to se zove tehnika pisanja drame.

Medutim, porazavajuci odnos teatarskih ku¢a prema domacim piscima ne moze
se u potpunosti opravdati gore navedenim razlozima: Miodrag Zalica o¢it je primjer.
Analiziraju¢i njegov dramski uzlet, originalnost, samosvojnost i stilisticku osobitost,
ali uskoro potom i privremeno odsutajanje pisanja za kazaliste (slucaj koji skoro u
potpunosti korespondira s Kulenovi¢evim, samo s petnaestak godina razlike), sasvim
jasno rasvjetljavaju da su teatarske kuce nerado postavljale tekstove bosanskoherce-
govackih pisaca na scenu naprosto zato $to je publika gajila ogromno nepovjerenje
prema domacem dramskom stvaralastvu. Istrazivanje tog potencijalnog nepovjerenja
publike moglo bi biti vrlo plodonosno i u pokuSaju razumijevanja danasnjeg podjed-
nako poraznog odnosa prema suvremenim domac¢im dramskim autorima. Jos je Sez-
desetih godina Moni Finci, tadasnji predstavnik sarajevskog Narodnog pozorista na
Savjetovanju bosanskohercegovackih pozorista, oslikao atmosferu koja s danasnjicom
korespondira do razine ozbiljne zabrinutosti: ,,Danas je [domaci, op. T. L.] pisac eli-
minisan iz teatra i njegovi su tekstovi stvar sluc¢aja“. Finci upozorava da se ¢eka preko
godinu ili viSe dana da se oni uvrste na teatarski repertoar no vecina njih ,,nikada ne
napusti mrak teatarskih ladica® (1963: 23).

Lesi¢ je pocetkom Sezdesetih godina u svome kriticki izrazito ostrom eseju ,,Po-
zoriste je splet problema® (to¢no) ustanovio da ,,nase pozoriste izvan relacije Drzi¢
— Sterija — Nusi¢ — Krleza ne racuna vise ni na koga® (1963: 52). Pokazat ¢e se, me-
dutim, da ovako ogranic¢en autorski ¢etverokut nije proizvoljan izbor teatarskih kuca
odnosno znak njihova zatvaranja prema ostalim piscima: radilo se, naime, o tome da
su teatri u silnim naporima da privuku publiku na predstave naprosto morali osluski-
vati zahtjeve te Ciste publike. A gledatelji su, po svemu sude¢i, bili vrlo iskljucivi i
neumoljivi po pitanju onoga §to na sceni zele gledati. Takvi su izbori dijelom bili po-
sljedica objektivnih okolnosti (slabija razina pismenosti i obrazovanja, nedostu-
pnost/neredovitost teatarskih sadrzaja) ili uvrijezenoga odnosa prema teatru kao
prema mjestu zabave.

Omiljenost Drzic¢a, Nusica, Sterije 1 Krleze uvelike je posljedica spomenutih ne-
povoljnih okolnosti: suvremena drama je publici toga vremena, koja je bila nepismena
ili vrlo slabo obrazovana, bila nepoznata, neshvatljiva i odbojna. Autorski kvartet ko-
jega spominje Lesi¢ ¢ine pisci koji su bili zastupljeni upravo na osnovnim razinama
obrazovanja. Racunica teatarskih kuca bila je jednostavna: $to je pisac poznatiji od-
nosno ,,isprobaniji, dvorana ¢e biti punija. Drugim rijec¢ima, odlucilo se igrati na si-
gurno: zasto eksperimentirati sa suvremenom domac¢om dramom ako je vecini
gledatelja poznat i sasvim dovoljan jedan Drzi¢ ili pak Nusi¢?
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U gledateljskim je izborima takoder o€ita sklonost komediji: ¢ak i ako se radilo o
inozemnom tekstu, to je morala biti komedija. Kako druk¢ije objasniti pojavu koju
primjecuje Tvrtko Kulenovi¢: ako se na scenu odluci postaviti francuski klasicizam,
obvezno se igrao Moliére, a nikako Corneille ili Racine. U nizu su ¢lanaka u tuzlan-
skome Pozoristu ovakve gledateljske sklonosti detektirane (pa i kritizirane): Z. Pe-
trovi¢ ih objasnjava kao dominantu Zelju za zabavom i lagodnos¢u, M. Milosevi¢ u
tome vidi o€aranost lakrdijom i lakom i plitkom zabavom, K. Mesari¢ o$tro konsta-
stira da je ,,publika pojena narkotikom jevtine zabave i lascivne radoznalosti, a J.
Lesi¢ rezignantno zakljucuje da se publika u teatru naprosto Zeli opustiti i zabaviti, a
ne primiti ,,gorku pilulu Zivota.*

Za razumijevanje umjetnickih preferencija gledateljstva pedesetih i Sezdesetih go-
dina, kao i stanovite odbojnosti koja se razvila prema doma¢em dramskom tekstu,
nije suvisno dometnuti da je, kada je rije¢ o inozemnim dramama, raspon htijenja ta-
koder bio izrazito malen. ,,Zapadnjacke* teme naSeg gledatelja nikada nisu zadovo-
ljavale, moderna drama je izazivala uzas (Petrovi¢ pojasnjava da nije bilo uzitka u
gledanju ,,grotesknog svijeta lutaka i raspadanja, svega Sto nas svijet nije*), ocekivalo
se da se na sceni pojavljuju likovi i teme koje su u potpunosti publici bliske na isku-
stvenoj razini, stoga se, rije¢ima Radoslava Zoranovic¢a, podilazi sevdahom i roman-
tikom. O¢ito, publika ne samo da je bila kreatorom repertoara teatarskih kuca nego
je posredno i diktirala/usmjeravala razvoj suvremenog dramskog pisma. Jesu li nasi
dramski pisci uop¢ée mogli odgovoriti na trazene izazove: drama koja je bogatstvom
sadrzaja sli¢na zapadnjackoj, ali tipom sadrzaja niposto; tekst koji mora tematizirati
narodnu povijest dovoljno Zivopisno da se publika ne dosaduje, ali istodobno i do-
voljno ,,crno-bijelo* kako bi i oni manje obrazovani shvatili poruku; komedija koja
mora sluziti zabavi i opustanju, a ako ¢e posredovati neku poruku ona mora biti ideo-
loski jasna, o€ita i nedvosmislena; teatar odabranim tekstovima mora osluskivati op¢i
ukus, raunati na razinu obrazovanosti, iskazati odanost rezimu, zabaviti, ali umjet-
nicki (pre)odgojiti.

S druge strane, pisci su marionete ideologije, uz to ograniceni i uvjetovani stanjem
u postoje¢im institucijama (neskolovan glumacki ansambl sposoban iskljucivo za
realisticki tip glume, predstave je trebalo pripremati ne samo za scene narodnih po-
zoriSta nego i za improvizirane pozornice u obliznjim industrijskim arealima...), za-
robljeni izmedu ,,0zbiljne tematike” s kojom ¢e ostvariti odgojne tendencije i
komedije s kojom ¢e privuci publiku, a ostati pri tome ,,partijski podobni. Upravo
se iz ove stalne napetosti izmedu deklamativnoga poticanja, ali prakticnoga ignori-
ranja domaceg dramskog stvaralastva; izmedu zahtjeva postojece ideologije 1 krea-
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tivnih potencijala autora; izmedu publike kao ,,neumoljivog diktatora* i pisaca koji
u gréu zbog postojeeg rezima tim istim ,,diktatorskim® prohtjevima nisu mogli ili
nisu znali udovoljiti, pojavilo nesto $to ¢e se definirati kao ozbiljna teatarska kriza,
ali malo Sto ¢e se (uspjesno) poduzeti u njezinu rjeSavanju. Rijetki su autori poput
Miodraga Zalice umjeli plodonosno iskoristiti ovu neuralgi¢nu poziciju domaceg au-
tora: on postojeca ogranicenja rabi kao okidac za trazenje neke drugacije, suptilnije
estetike, zapravo — eksperimentira u vremenu koje jos nije bilo u potpunosti svjesno
potrebe za eksperimentom kao modusom izlaska iz proglasene krize. Sto su vise pisci
poput Zalice, Mazara ili Draskoviéa iskazivali nepovjerenje prema klasi¢noj drama-
turgiji, to je publika imala viSe nepovjerenja prema doma¢em dramskom tekstu u cje-
lini.

Jedno se vrijeme vjerovalo da se rjeSenje ovakvih podvojenosti nalazi u — drama-
tizacijama.’ Matrica je bila jednostavna: poznata ¢e se proza priredivati za scenu (tako
¢e se publici ugoditi ,,zvucnim* autorskim imenom), time ¢e se afirmirati domaca
knjizevnost, popularizirati drama, a sam proces dramatizacije i prevodenja knjize-
vnoga medija u jezik scene zapravo je ,.tragalacki, gotovo eksperimentalan sam po
sebi, odnosno, kako navodi Velimir Stojanovi¢, adaptirati nuzno znaci nanovo inter-
pretirati. Medutim, bila je to samo jedna od pojava, jedan od na¢ina suocavanja s kri-
zom: dramatizacija zasigurno nije mogla u potpunosti rijesiti problem tretmana,
nedostatka ili — naprosto — ignoriranja domaceg dramskog teksta na bosanskoherce-
govackim scenama.

Nesumnjivo, promjena demografske slike sedamdesetih godina XX. stoljeca utje-
cala je na daljnji razvojni smjer domace dramske knjizevnosti. Propitivanje, poigra-
vanje 1 eksperimetiranje s formama i Zanrovim preuzima se gotovo kao obveza i jedini
mogu¢i modus. U razdoblju od jednog desetlje¢a broj nepismenih se gotovo prepo-
lovio: od 23,2 % (1971.) na 14,5%. Postotak gradskog stanovnistva se udvostrué¢io.®
Tehnoloski razvoj i urbanizacija promijenili su obrazovne potrebe i mogucénosti te u
velikoj mjeri izmijenili i lice teatarske publike. Ako pak govorimo o ¢isto umjetni-
¢kim poticajima za ovu znacajnu promjenu, valja podsjetiti da se ona nije dogodila
naglo nego upravo pulsirajuc¢i na prethodnim desetlje¢ima traganja i propitivanja.
Najucestalije rijeci teatroloskoga miljea Sezdesetih godina ,kriza* i ,,eksperiment®
uvezane su u ideji koju je sjajno artikulirao Branivoj Dordevi¢: ,,(...) Trazenje, kao
pojava u razvitku, ne moze biti shvaceno i usvojeno kao novi vid umjetnickog izraza.

5 U ovome su smislu osobito popularni bili romani Dervisa SuSi¢a Ja, Danilo i Danilo u stavu mirno.

B Usporedbe radi, a kako navodi H. Kamberovi¢, neposredno nakon Drugog svjetskog rata 70% stanovnistva je
bilo nepismeno, a ¢ak je 83% stanovnika zivjelo na selu (Kamberovi¢ 1998: 359).
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(...) Akcija nije rezultat, glagol nije imenica®™ (1965: 145). Rezultati su, pocevsi od
skim okolnostima nego i znacajnim dogadanjima na razli¢itim poljima teatroloske
zbilje. Dramski pisci, iako i dalje pod ideoloskim pritiskom, sve intenzivnije slijede
put koji je najupecatljivije zacrtao M. Zalica: poigravaju se moguénostima kreativ-
noga izricaja i propituju fleksibilnost intermedijalnoga susreta, otkrivaju nove zako-
nitosti i moguénosti u odnosima dramskoga i izvedbenog medija. Tekstovi se,
posljedi¢no, ne krecu isklju¢ivo u krajnostima drama — komedija, Zanrovski hibridi i
stilske modulacije gotovo postaju pravilom. Prva klasa formalno obrazovanih glumica
i glumaca, koju je iznjedrio sarajevski Dramski studio 1970. godine, pocetak je stva-
ranja glumackih generacija koje ¢e svojom igrom moc¢i iskazivati, isticati i obogaci-
vati sve kompleksnija znacenja postojece dramske literature.

Upravo za ideju razumijevanja teatra kao igre usko se vezala problematika onoga
o ¢emu ¢e se nominalno raspravljati kao o krizi suvremenog teatra. Zanimljivo je —1
pomalo paradoksalno — da se nakon toliko intenzivnih vapaja za institucionalizacijom
teatarske umjetnosti, za poticanjem domaceg dramskog stvaralastva, inzistiranja na
vecoj zastupljenosti tih tekstova na bosanskohercegovackim scenama, to¢nije, upravo
kada su se ti uvjeti donekle ispunili ili barem poceli ispunjavati, povele su se vrlo
ostre rasprave o tome koliko ovisnost izvedbenosti o dramskome tekstu moze biti
umjetnicki destruktivna, te koliko umjetnost mora (ponovno) (nauciti) disati izvan
okova institucionalnih zadatosti. U tom je smislu znacajan tekst Svetozara Radonjic¢a
Rasa koji predstavlja svojevrstan pledoaje za osuvremenjavanje teatarskoga
izricaja:

,,Mi imamo ovovremeni, ali ne i suvremeni teatar. Osavremenjivanje podrazumijeva savremenost
teksta, ideja, misli, savremenost u teatarskom poimanju i tretiranju svijeta, savremenost igre,
trazenje novih izrazajnih sredstava, a lisavanje Sabloniziranih i kliSetiziranih izrazajnih rekvizita

koji ne idu dalje od Skolskog poimanja interpretacije.” (1970: 470)

Domace se dramsko stvaralastvo, slijedom toga, naslo pred novom dilemom: kako
ostati publici razumljiv, a istodobno prigrliti suvremenost i govoriti u ime umjetnika?
Tocnije, prema kategorizaciji Baza Kershawa, kako zadovoljiti gledatelja-musteriju,
a istodobno kreirati gledatelja-klijenta?

Analiza zanrovske i stilske anatomije domaceg dramskog pisma pokazat ¢e da su
prominentni dramski pisci sedamdesetih i osamdesetih godina ovu dilemu rjeSavali
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odlukom da ne prave znacajnije tematske iskorake, ali svoju potrebu za nadilazenjem
odredene lokalne sredine i odredenoga vremena zadovoljavali su intervencijama u
dramskoj strukturi i specificnim stilskim oblikovanjima. Ponekad se s ukidanjem
uzro¢no-posljedi¢nih veza, crno-bijelog pamfletizma, fragmentarnosti, dakle, cijelog
spektra inovativnijih modusa i sredstava izgubila ideja suvremenosti uopce. Rado-
nji¢evo rjesenje djelovalo je logi¢no i svelo se na sljedece: umjesto stalnoga potrazi-
vanja izvanjskih, formalnih nac¢ina osuvremenjenja, domaci bi tekst naprosto trebao
zaokrenuti svoj fokus s kolektivne na unutarnju, intimnu dramu bosanskohercegova-
¢kog covjeka. Nije, dakle, problem u tematiziranju narodne povijesti nego u poimanju
covjekova identiteta iskljucivo kao dijela odredenoga kolektiva. ,,Ako se sagleda ¢o-
vjekova dusa u tim kljuénim trenutcima [dramati¢nim povijesnim okolnostima, op.
T. L.], tvrdio je Ras, ,,to ¢e posljedicno generirati novog scenskog junaka.“No, kao
i u prethodnim desetlje¢ima, ideje su jedno, a praksa pokazuje nesSto sasvim drugo.
Prema (pr)ocjeni Josipa LeSic¢a i Gordane Muzaferija, jedan broj pisaca mehanicki je
usvojio modernost, bez stvarnoga razumijevanja suvremenosti. LeSi¢ navodi primjer
Nedzada Ibrisimovica kojega je sklonost fragmentarnosti ¢esto dovodila do gubljenja
uporisne tocke cijele drame.

lako je pisce ovoga razdoblja gotovo nemoguce sistematizirati po nekakvoj za-
jednickoj odrednici, tematskome ZariStu ili stilskome konsenzusu, moguce je izdvojiti
nekoliko najcesc¢ih postupaka kojima pribjegavaju u procesu, uvjetno re¢eno, osu-
vremenjavanja svojih tekstova: fragmentarna gradnja drame, umetanje ,,igre u igru®,
sklonost nagomilavanju odredenih sredstava. Ono §to im je u ovakvim slicnostima
osiguravalo autenti¢nost jeste nacin na koji su koristili i ugradivali svoja druga (pro-
zna, lirska, novinarska, kriti¢arska) umjetnicka iskustva u tehniku pisanja drame. Pri-
mjetno je, naravno, da je ovakva vrsta svojevrsnog multitaskinga pedesetih i
Sezdesetih godina smatrana utegom razvoja domacega dramskoga teksta, a u ovome
je pak razdoblju smatrana izrazito plodonosnom. Uocava se jos jedna bitna razlika u
odnosu na prethodno razdoblje: komedija je u opusima mnogih dramskih autora go-
tovo i8¢ezla no, 1 ako je postojala, nije se ostvarivala u formama naivne lakrdije kojoj
je cilj nasmijati publiku. Racunalo se, naime, na visi stupanj obrazovanja publike,
na Sire razumijevanje prirode teatarske umjetnosti i brojnost njezinih izrazajnih
sredstava: eventualna je komika, stoga, u djelima pisaca kao Sto su Dzevad
Karahasan i Boro Draskovi¢, suptilna, sofisticirana i proizlazi iz apsurda
odnosno ovisi ponajvise o gledateljskoj perspektivi. B. MiloSevi¢ analiticki sazima
ovaj preokret u karakteru i odnosu izmedu ,,nove publike* i modernih teatarskih
stremljenja:
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,»Nova publika i dobar deo one ‘stare’ prestali su da dozivljavaju pozori$nu predstavu kao
skrac¢eni kurs zivotnog iskustva ili kao zavod za izuc¢avanje helenske ili socijalisticke etike, kao
Sto su prestali da smatraju posetu pozoristu trenutkom uzvisene radosti u svom prozai¢nom
zivotu. Pozoriste je, za senzibilitet nove publike, postalo deo svakodnevne razonode,
intelektualniji oblik razbibrige ili produhovljeniji vid zabave. (...) Da bi se kompetentno
odgovorilo ovim promenama, nije bilo dovoljno izmeniti repertoar, osveziti ga novim,
savremenim, stranim i domacim delima, ve¢ je valjalo promeniti nacin pozoriSnog misljenja,

metod, rad, stil, interpretacije.” (MiloSevi¢ 1974: 405)

Dramsko je pismo ovoga razdoblja, zahvaljujuéi autorima poput V. Stojanovica,
Dz. Karahasana, I. Horozovica, N. IbriSimovica, S. Plakala, u odnosu na prethodna
ostvarenja, mnogo vise od ,,neosporne ¢injenice* i ,,simptoma vremena““: ono je simp-
tom propitivanja drame kao medija i dramskoga prostora kao platforme za interme-
dijalne susrete.’

Dramska knjizevnost 11 (1991.) Josipa Lesi¢a i Muzaferijini tekstovi o suvremenoj
bosanskohercegovackoj drami (objavljivani u tuzlanskome Pozoristu, a zatim poslije
prilagodeni, dopunjeni i okupljeni pod knjiskim naslovom Ciniti za teatar) posljednji
su pokusaji kronoloske, zanrovske i stilske periodizacije bosanskohercegovacke knji-
zevnosti. Autori kasnijih razdoblja, od sredine osamdesetih godina pa nadalje, u bo-
sanskohercegovackoj su teatrologiji u razliCitim kontekstima informativno
zabiljeZeni, ali njihovo stvaralastvo nije podrobnije analizirano, osobito ne u kontek-
stu suvremenog dramskog stvaralastva ovih prostora. Muzaferija u tekstu nadopu-
njenom 2002. upucuje na Almira ImSirevi¢a, Almira Basovica, Hasana Dzafica,
Zorana Mlinarevica, Natasu Govedaricu, Ines Tanovi¢, Elmu Tataragi¢, Vedrana Faj-
kovic¢a; Veselko Koroman u kontekstu hrvatske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini
istiCe Petra Milosa i Darka Lukica; na biltenima recentnijih Susreta kazalista/pozorista
u Brékom uoéljiva su imena Adnana Lugonjica, Ljubice Ostoji¢, Tanje Sljivar; u
oskudnome su mostarskome stvaralackom krugu zapazeni radovi Ante Mari¢a i Dra-
gana Komadine.

Nije potrebno upozoravati da je stvorena i vise nego dovoljna vremenska distanca
koja bi omogucila sustavan, analiticki i kriti¢ki pristup povijesti bosanskohercego-
vackog dramskog teksta u kontinuitetu, od srednjeg vijeka, preko perioda poslije dva

7 Nije suvi$no spomenuti da se popularizacija dramskoga teksta ostvarivala na nekoliko planova: raspisivali su
se natjecaji za domacu dramu, pokrenut je Festival u Brckom koji u svome programu inzistira isklju¢ivo na
tekstovima domacih pisaca, osniva se PozoriSte u pokretu pokrece se tzv. Biblioteka Prva izvodenja u sklopu
koje su se objavljivale sve one drame koje su dozivjele svoju praizvedbu na nekoj od bosanskohercegovackih
scena.
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svjetska rata, a osobito onoga nakon posljednjega rata kojim je dubinski izmijenjena
slika bosanskohercegovackog drustva, kao i kulturno-umjetni¢koga (instituciona-
Inoga) djelovanja. Samo se pazljivom analizom opcega teatroloskoga iskustva, svih
okolnosnih ¢imbenika koji su utjecali na razvoj domacega dramskog teksta, kako
kroz povijest, tako i u suvremenom, aktualnom kontekstu, moze pokusati razumjeti
i razrijesiti fenomen poraznoga tretmana domacega dramskog teksta u nasim teatrima.
Primjeri iz pedesetih i Sezdesetih godina pokazuju da problem nije u nedostatku tek-
sta, nego u nerazumijevanju podjednako sustava i publike. Sedamdesete i osamdesete
godine svjedoce da se ne radi ni o upitnoj kvaliteti tekstova ni o, naprosto, izmjeni
repertoara, nego o potrebi promjene ,,nac¢ina pozorisnog misljenja“, kako se sugerira
u tekstu simptomati¢noga naslova ,,Domaca drama: krivac bez krivice®. Nije suvisno
u tome smislu porazmisliti ni o (gorkoj) aktualnosti ideje koju Midhat Begi¢ artikulira
jos§ sredinom Sezdesetih godina prosloga stoljeca u tekstu znakovitoga naslova ,,Kri-
tika je mjerilo budnosti duha®:

,,Postoji sklonost kod nekih ljudi da svaku iznenadnost i kulturnu novinu i neobi¢nost svode na
utilitaristicki raun: jest nas$, nije nas, za ili protiv, sav je dobar ili sav ne valja, dakle, na linearnu
mjeru trenutka, i to je mozda nasa ‘unutarnja cenzura’ koja nam smeta svima (...) Nepostojanje
drame je nasa knjizevna trauma [osobito danas nepostojanje domace drame na nasim scenamal,
op. T. L.], za koju su odgovorni i knjizevnici i kriti¢ari i publika, a pogotovu tumaci nase

drustvene misli.“ (Begi¢ 1966: 10)
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RELATION TOWARDS DOMESTIC PLAYS THROUGH THE
PRISM OF THEATROLOGICAL EXPERIENCE TOTALITY IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary:

As M. Markovi¢ claims ,,there is dark over each of our histories, as well as over the cultural one®, the
aim of this paper is: a) to show unexplored or forgotten facts related to the history of our plays, to prove
that the history of plays in Bosnia and Herzegovina can be observed from the Medieval times; b) to
position and analyze Bosnian and Herzegovinian plays in a social, cultural and artistic context.
Overviews of repertoires of professional theatrical institutions and audience habits, especially in the
post-World War II period, can help in the understanding of the specific contemporary position of

domestic plays on theatre stages in Bosnia and Herzegovina.
Keywords: domestic plays; continuity; audience; quality; crisis; experiment
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