Azra I€anovi¢ Ideoloska koncepcija kulturnog identiteta — bosanskohercegovacki
knjizevni kontekst
DHS 1 (22) (2023), 31-44

DOI 10.51558/2490-3647.2023.8.1.31

UDK 82:316.7(497.6)
821.163.4(497.6)09

Primljeno: 31.10. 2022.

Izvorni nauc¢ni rad

Original scientific paper

Azra I¢anovi¢

IDEOLOSKA KONCEPCIJA KULTURNOG IDENTITETA -
BOSANSKOHERCEGOVACKI KNJIZEVNI KONTEKST

Polaze¢i od hipoteze da knjizevnost predstavlja jedan od aktivnih mehanizama u socio-
povijesnim previranjima i promjenama te da imagoloske slike koje ona nudi imaju potencijal
upisivanja u kulturni identitet, rad problematizira ideolosku konepciju narativnog kulturnog
identiteta. Pronasavsi oprimjerenja u knjizevnosti Bosne i Hercegovine, radom se ukazuje na
kompleksnost odnosa knjizevnosti i ideologije u procesu re/definiranja, de/konstrukcije i
odr(a)zavanja kulturnog identiteta. Iz rada proizilazi zaklju¢ak da knjiZzevnost posjeduje
potencijal generiranja i diseminacije (anti)ideoloski utemeljenog sistema znanja i vrijednosti pri
¢emu, u pogledu njena odnosa spram ideologije, zauzima dvostruku poziciju postajuéi idealnim,
althusserovski shva¢enim, ideoloskim aparatom, s jedne, ili subverzivnim mehanizmom u

odnosu na dominantne ideologije, s druge strane.

Kljuéne rijeci: ideologija; identifikacija; kultura sjecanja; kulturni identitet

IDEOLOSKA FORMULACIJA KULTURNOG IDENTITETA

Shvacen kao “reflektirani udio u nekoj kulturi, odnosno izjasnjavanje za nju” (Assmann
2005: 157), kulturni identitet ostvaruje se kao visedimenzionalna, prostorno-vremenski
determinirana, a samim time i izuzetno nestabilna, dinami¢na i promjenljiva konstruk-
cija Cija je (trans)formacija odredena socio-povijesnim prilikama toposa u kojemu egzi-
stira. Sukladno tome, on se, s jedne strane, ostvaruje kao ,,rezultat spontanog procesa kul-
turnog rasta i sazrijevanja, te se intrinzic¢ki konstruira bez odnosa naspram nekih vaznih
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drugih” (Vrcan 2003: 71 prema Spahi¢ 2016: 14), a, s druge strane, on postaje predmetom
manipulacije razli¢itih povijesnotvornih i drustvenotvornih mehanizama koji suptilno (ali,
ipak, autoritarno) usmjeravaju proces kulturne identifikacije. Tako ¢e, izmedu ostalog,
primarna odredenost kulturnog identiteta kao kohezivnog elementa odredene socio-kul-
turne zajednice, proces kulturne identifikacije uciniti predmetom interesovanja ideoloskih
strujanja koja, u teznji ka (raz)gradnji /ili odrzavanju odredenog drustvenog poretka i si-
stema kolektivnih kulturno-identitetskih vrijednosti, proces kulturne identifikacije podre-
duju vlastitoj ideoloskoj dogmi. Bez obzira, naime, da li ideologiju tumacimo kao laznu
iiskrivljenu svijest, tj. percepciju stvarnosti (marksizam), kao simbolicki sistem (Geertz
1964) ili sistem reprezentacije (Althusser 1969), ono $to je evidentno jeste da ona pred-
stavlja odredenu viziju svijeta i poZeljnih identitetskih karakteristika koje teze postati pa-
rametrom kulturne identifikacije $to bi, u konacnici, trebalo osigurati kontrolu nad svim
podrucjima Zivota zajednice koja se na osnovu te ideologije identificira.

Uzmimo za primjer povijesni proces kulturne identifikacije na prostoru Bosne i
Hercegovine, kao drzave ¢iji je povijesni (samim time i kulturno-identitetski) razvoj
obiljezen kulturno-civilizacijskim i politicko-ideoloskim previranjima i promjenama
¢iji je krajnji rezultat fragmentarnost identiteta u realnom vremenu kao i kontinuirano
podvrgavanje procesu promjena na dijahronijskoj razini njegova razvoja (Spahi¢
2016). Kulturni identiteti (najmanje) triju kulturnih zajednica Bosne i Hercegovine,
nalazeci se ,,u specificnom odnosu obiljezenom stalnim osciliranjem izmedu bosanske
integralnosti i nacionalnih posebnosti” pri c¢emu, ,,historijski gledano, ni u vremenima
politickih zaostravanja, pracenih kulturnim izolacionizmom, nije posve uguSen duh
zajedniStva, niti se u periodima naglasenije integrativnosti potiru posebnosti”” (Spahi¢
2017: 7), povijesno su morali, dakle, udovoljiti postulatima ideologija koje su, u odre-
denom trenutku bosanskohercegovacke povijesti, zauzimale primat.

U dinamici povijesnih, kulturno-civilizacijskih i politicko-ideoloskih smjena i stru-
janja koja su obiljezila proces kulturno-identitetskog razvoja Bosne i Hercegovine, uvi-
jek su posrijedi dvije tendencije: ili odrzati socijalni mir, ili odredeni drustveni poredak
srusiti a novi ustolic€iti. S tim ciljem, centri mo¢i, kao nosioci ideoloske misli, nastojali
su uspostaviti kontrolu nad razliCitim aspektima zivota bosanskohercegovacke
(multi)kulturne zajednice pri cemu se kontrola procesa kulturne identifikacije postav-
ljala u poziciju osnovnog mehanizma ideoloskih posezanja. Ono $§to je, pritom, bilo
nuzno jeste manipulacija, privid slobode kulturno-identitetskog (samo)odredenja — ideo-
loski definirane identitetske karakteristike, kako istice Gramsci (prema Eagleton 1991:
116), trebalo je (suptilno i bez prisile) uciniti sastavnim dijelom, organskom dopunom
(prividno slobodnog i samodefiniraju¢eg) kulturnog identiteta.
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Hegemoniju vlasti nad klju¢nim aspektima zivota pojedinca i kolektiva, pa tako i
na planu kulturne identifikacije, potvrduje povijesni pregled kontinuiranog ideoloskog
(re)definiranja kulturnog identiteta Bosne i Hercegovine, ,,ustanovljuje se i odrzava na
intelektualnoj, kulturnoj i ideologijskoj razini, razli¢itim institucijama koje provode
uvjeravanje i usaglasavanje masa pod geslom 'zajednickog dobra” (Gramsci prema Biti
1997: 124-125). S obzirom na to da je kontinuitet kulturnog identiteta osiguran mehan-
izmima kulture sje¢anja kojima se zajednica, ali i pojedinac, (samo)odreduje, nuzno je,
s ciljem uspostavljanja hegemonije nad kulturnom identifikacijom, specificirati onaj
dio povijesti zajednice koji se ne smije zaboraviti (Assmann 2005), ideoloski ga usmje-
riti te prona¢i mehanizme socio-kulturnog ustoli¢enja ideoloskih obrazaca. Pri tome,
prostor vlastite reprodukcije te socijalne 1 kulturno-identitetske kontrole dominantna
ideologija pronalazi, istie Althusser (2009: 27), ne samo u (represivnim) drzavnim
aparatima (DA) poput vlade, administracije, vojske, policije, sudova i sl. ve¢ ona po-
drazumijeva i ,,drugu realnost koja je ocigledno na strani drzavnog (represivnog)
aparata, ali ne sme biti izjednacena sa njim”. Ta realnost, koju Althusser (2009) naziva
drzavnim ideoloskim aparatima (DIA), ostvaruje se u formi odredenih i specijaliziranih
institucija poput religije, obrazovanja, porodice, prava, politike, sindikata, javnog in-
formisanja, ali i kulture pri cemu se u poziciju DIA situiraju, izmedu ostalog, i lijepe
umjetnosti pa tako i institucija knjizevnosti koja se, zadrzavajuci sposobnost suptilnog
i nenametljivog generiranja i diseminacije ideoloski pozeljnih stavova, vrijednosti i
identiteta, ostvaruje kao ideoloski aparat par excellence te kao jedan od klju¢nih me-
hanizama konstrukcije ideoloski koncipiranog kulturnog identiteta.

KNJIZEVNOST U FUNKCIJI KONSTRUKCIJE IDEOLOSKI
KONCIPIRANOG KULTURNOG IDENTITETA

Pronalazeci tematsko-motivska uporista u stvarnosti, knjizevnost se ostvaruje kao
prostor reprezentacije te stvarnosti i kulturnih identiteta koji je nastanjuju, postajuci,
pritom, diskursom koji u kontinuiranom procesu uspostavljanja odnosa izmedu fikcije
1 stvarnosti ,,pokusava da ‘suprotstavi’ ta dva svijeta jedan drugom vezujuéi svijet
fikcije 1 pojavni svijet u neki (novi) svijet koji objedinjava oba prethodna” (Pobri¢
2018: 19-20). Knjizevnost i stvarnost ne predstavljaju, dakle, ,,odvojena niti ontoloski
jedinstvena podruc¢ja — one se prozimaju, ali ni za jednu ne mozemo tvrditi da je
primarna niti da je fikcija odraz ili realizacija stvarnosti Sto je Cest slucaj u praksi‘
(Dzafi¢ 2012: 188). Nemoguce je, sukladno tome, knjizevnost promatrati kao Cistu
fikciju — ona, kao proizvod stvarnosti i razlicitih drustvenih uticaja koji je uvjetuju
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(Balibar i Macherey 2017), oblikuje stvarnost drugoga reda koja se ostvaruje kao
prostor osvjescivanja pojavnog svijeta i odredivanja njegova plauzibilnog znacenja.

Na tragu prethodno recenog, a u kontekstu izucavanja odnosa knjizevnosti i ideo-
logije, vrijeme je da postavimo Solarevo pitanje: ,,Sta se dogada s knjizevnoséu u
doba ideologije?” (2011: 8)

Knjizevnost je, istice Pobri¢ (2017: 22), oduvijek izrastala i Zivjela u (su)odnosu sa
ostalim oblastima ljudskog djelovanja te je ,.kao neki osjetljivi seizmograf, na svoj nacin,
pomno biljezila sve Sto se dogadalo u oblasti drustvenih odnosa pa tako, htjela-ne htjela,
oduvijek je bila i neprikosnoveni bastinik i onog §to se deSavalo u oblasti ideoloskih
svjetova i njihovih diskursa”. Medutim, kao specificna vizija stvarnosti, knjizevnost,
rekli smo, ne predstavlja puku kopiju te stvarnosti ve¢ njenu refleksivnu sliku koja joj
daje neko novo znacenje. Ona, dakle, ne samo da je rezultat drustvene proizvodnje ve¢
je i sama proizvodna (Pollock 1995) te je, stoga, ne mozemo promatrati tek u njenoj
funkciji bastinjenja ili reprezentiranja ideologije. U doba kada je pojavna stvarnost ideo-
loski dominantno obojena, knjizevnost, naime, staje u funkciju ne samo reprezentacije
ideoloski koncipiranog sistema znanja i vrijednosti na kojem pocivaju kulturni identiteti,
nego, takoder, u funkciju diseminacije datog sistema ili, pak, njegove dezintegracije.
Knjizevnost, istice Leerson (2009), medu svim umjetnickim oblicima, najeksplicitnije
djeluje na oblikovanje drustvene svijesti. S tim u vezi, a u kontekstu razmatranja odnosa
knjizevnosti 1 ideologije, mozemo reci da knjizevnost zadrzava potencijal generiranja
ideoloski (ne)pozeljnih stavova, znaCenja i kulturnih identiteta te je, kao takvu, mozemo
smatrati konstitutivnim ili, pak, subverzivnim elementom ideologije (Pollock 1995).
Ostvarivsi se kao jedno od tipicnih mjesta sjecanja (lieux de memoire) onako kako ih je
definirao Nora (2007), knjizevnost, dakle, s jedne strane, ,,postaje instrument politicke
agitacije, zrtvovana je ideologiji i potrebama vremena u kojem se ostvaruje” (Boskovi¢
2011: 52), konstruirajuci i definirajuci, pritom, ideoloski koncipirane kulturne identitete,
a, sa druge strane, ona, istovremeno, postaje subverzivnim mehanizom koji nagriza i
rusi ideoloski ustoli¢en koncept povijesti i na njemu utemeljen sistem kulturno-identi-
tetskih vrijednosti. Postavljena unutar odredenog ideoloskog okvira, knjizevnost se,
dakle, uvijek i nuzno ostvaruje ili kao ideologija ili kao kontraideologija.

Sagledavajuci, u duhu prethodno re¢enog, knjizevnost Bosne i Hercegovine, ! evi-
dentnom postaje ¢injenica da se ona, kroz vlastitu (socio-kulturnim i politicko-ideo-

1. Nuzno je, u kontekstu razmatranja bosanskohercegovacke knjizevnosti, napomenuti da ona, kako istice Spahi¢
(2017: 9), ,,nadilazi nacionalne pa i drzavne okvire kada je u pitanju moguénost uklju¢ivanja integralnih
knjizevnih tradicija tri najbrojnija bosanskohercegovacka naroda ali i stvaralaStva pisaca koji ne pripadaju kon-

stitutivnoj etnickoj trijadi”. Sukladno tome, u radu ¢e se razmatrati djela pisaca Cije se stvaralastvo vezuje za
kulturni prostor Bosne i Hercegovine..
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loskim faktorima determiniranu) povijest, u kontekstu njene uloge u procesu
(kontra)ideoloski determinirane kulturne identifikacije, ostvarivala kao izuzetan, alt-
husserovski shvacen, ideoloski aparat, ali, simultano, i kao subverzivni faktor ideo-
loski koncipiranih kulturnih identiteta. Uzmimo za primjer bosanskohercegovacku
knjizevnost XX st. koja se, ostvarena kao potvrda izrazite politicko-ideoloske funk-
cionalizacije knjizevnosti, s obzirom na njen odnos spram dominantnih ideologija i,
u odnosu na njih i proces kulturne identifikacije, raslojava na tri razvojne linije: knji-
zevnost socrealizma, (etno)nacionalna knjizevnost i disidentska knjizevnost Bosne i
Hercegovine.

Kako ¢e se nastojati potvrditi u nastavku rada, navedene razvojne linije bosan-
skohercegovacke knjizevnosti XX vijeka, funkcioniraju po (ustaljenim) principima
ideoloski determinirane literature te se, u pogledu kulturne identifikacije, sluze ako
ne istim onda, bar, sli¢cnim mehanizmima. Razlika medu njima otkriva se u suprot-
stavljenosti ideoloskih stremljenja, tj. viziji poZeljnih kulturno-identitetskih karakte-
ristika Sto ¢e, u konacnici, rezultirati i svojevrsnom disperzijom kulturnog identiteta
Bosne i Hercegovine u pojavnom svijetu.

Pocivajuéi na ideji da knjiZzevnost treba izrazavati ideje socijalizma i slijediti od-
gojno-obrazovne ciljeve Komunisticke partije, socrealisticka knjizevnost na prostoru
zemalja bivSe Jugoslavije ostvaruje se kao knjizevna praksa u periodu od 30-ih do
50-ih godina XX st. Promatrajuci socio-povijesnu stvarnost kroz prizmu ideologije
komunizma, ova razvojna linija bosanskohercegovacke knjizevnosti gradi osobit
model kulturnog sjecanja utemeljen na re/afirmaciji politickih mitova: ,,mit narodnoga
zdravlja, mit o proleterijatu, mit revolucije kao socijalni i eshatoloski sadrzaj (...) mit
zajednice kao socijalistickoga kolektiva, mit oca/autoriteta, paternalizma® (Milanja
1996: 36) te stoji u znaku narativne konstrukcije jugoslavenskog kulturnog identiteta
utemeljenog na vrijednosnom sistemu komunisticke ideologije, velicanju socijalisti-
¢kog rezima, ritualnog paméenja NOB-a te ideji bratstva i jedinstva koja stoji u funk-
ciji konstrukcije nadnacionalne kulture ,koja bi obuhvatala, a ne povezivala odvojene
nacionalne kulture” (Wachtel 2010, prema Durakovi¢ 2012: 313). Kulturna identifi-
kacija u djelima socrealisticke orijentacije utemeljuje se kroz uspostavljanje kulturno-
identitetske opozicije Mi — Oni pri Cemu se Mi razmatra u svojoj pozrtvovanosti ili,
pak, herojstvu dok su Oni okarakterizirani kao neprijateljski, demonski koncipiran,
Drugi. Uzmimo za primjer poemu Jama Ivana Gorana Kovaci¢a u kojoj je proces
kulturne identifikacije zasnovan na (socrealisti¢ki tipi¢no koncipiranoj) opreci Zrtva
— Krvnik pri ¢emu se neizmjernoj patnji, strahu i zrtvi suprotstavlja grozan smijeh,
cerekanje i grohot u potpunosti dehumaniziranog i zvjerski koncipiranog Neprijatelja
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koji se, naposlijetku, suprotstavlja kategoriji Heroja (Partizana) pri ¢emu se, u slutnji
Svete slobode i Osvete, otkriva prava intencija pjesme — velicanje duha otpora i ideja
homogene (revolucionarno osvijestene) si/ne narodne mase.*

Ekstrinzicki motivirana kulturna identifikacija utemeljena na suprotstavljanju s
relevantnim Drugim obiljezit ¢e i (etno)nacionalnu knjizevnost Bosne i Hercegovine
koja, zaceta jo§ 60-ih, procvat dozivljava 80-ih i 90-ih godina XX stoljeca te, u odre-
denoj mjeri, obiljezava i dio knjizevne prakse u Bosni i Hercegovini danas. Razma-
trajuci povijesnu stvarnost kroz prizmu ideologije (etno)nacionalizma pri ¢emu se
model kulturnog sje¢anja utemeljuje na viktimizaciji, infantilizaciji, ali i glorifikaciji
pa, mogli bismo re¢i, i sakralizaciji nacije, ova razvojna linija bosanskohercegovacke
knjizevnosti usvaja ve¢ etabiliran model kulturno-identitetskih polarizacija. Uzmimo
za primjer roman Noz Vuka Draskovica (1982) u kojemu autor, kroz rigidno opisiva-
nje istrebljenja i kasapljenja srpske porodice Jugovié, stvara podlogu na osnovu koje
se tradicionalnim, poboznim, miroljubivim i, nadasve, neduznim zrtvama u kulturno-
identitetskom smislu suprotstavljaju muslimanski krvoloci koji, pritom, odnose tek
rodeno, jos uvijek nekrsteno, dijete (Sto svakako stoji u funkciji intenzifikacije mu-
slimanske mrznje) da bi ono bilo odgojeno u duhu islama ¢ime se, zapravo, ukazuje
na posljednji stepen kulturno-identitetske destrukcije. Uspostavljajuci, dakle, kul-
turno-identitetsku opoziciju Zrtva — Krvnik, &ije se ishodiste pronalazi u povijesno-
ponavljajuéem motivu srpske pacenicke povijesti, Draskovi¢ potrebu za
(etno)nacionalnim re/definiranjem srpskog kulturnog identiteta utemeljuje na propa-
gandnom osjecaju kulturno-identitetske ugrozenosti koja postaje dijelom kolektivne
svijesti i temeljem kulturne identifikacije zajednice.

Ovakva (etno)nacionalna stremljenja obiljezit ¢e dio jugoslavenske knjizevne pra-
kse i rezultirat ¢e, na koncu, tendencijom degradacije, negiranja i osporavanja poje-
dinih kulturnih zajednica, (upornim!) pokuSajima liSavanja njihova identiteta te
rigidnom formom kulture zasnovane na (kulturnom, socijalnom, politickom, pa i pro-
stornom) izop¢enju onih koji se percipiraju kao nepozeljni Drugi sto je, kako istice
Durakovi¢ (2012: 32), na jugoslavenskom kulturnom prostoru imalo ,,posebnu di-
menziju u slucaju bosanskohercegovacke multikulturne zajednice, i bo$njacke mi-
krokulturne posebno”. Negirajuci, diskriminirajudi ili, pak, stigmatizirajuci segmente
bosanskohercegovacke, prevashodno bosnjacke kulturne tradicije, ukljucujucéi i bo-
sanskohercegovacku/bosnjacku knjizevnost koja se svrstavala pod okrilje hrvatske

2. Sli¢na ideoloska stremljenja kao kod Kovacic¢a pronalazimo u Kulenovi¢evim poemama Na pravi put sam ti
majko iziso 1 Stojanka majka Knezopoljka, Titov naprijed Vladimira Nazora te ranijim knjizevnim ostvarenjima
Branka Copica, Dervisa Susica, Zije Dizdarevi¢a, Hasana Kiki¢a i dr. koja stoje u funkciji ideoloske propagande
i knjizevne konstrukcije socijalisticki koncipiranog kulturnog identiteta.
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ili srpske knjizevnosti,® bosanskohercegovackoj i, unutar nje posebno bosnjackoj se
kulturnoj zajednici uskracivalo pravo na (ravnopravno) postojanje unutar (prividno)
multikulturne jugoslavenske zajednice. Premda se nazire i tokom socrealistickog pe-
rioda, ksenofobna retorika, utemeljena na rigidnoj islamofobiji, kulminaciju ¢e dozi-
vjeti u korpusu srpske historiografije, knjizevnosti i publicistike krajem 80-ih i
pocetkom 90-ih godina XX stolje¢a. Ona, istice Durakovi¢ (2012: 37-38), postaje
»dijelom drzavne ideologije i politicke prakse koja ¢e posljedi¢no rezultirati i geno-
cidnim projektom nad Bosnjacima”, §to ¢e, u konacnici, dovesti do toga da se i unutar
bosnjackog korpusa, usljed tragicnog iskustva povijesti, pojavi ,,neprihvatljivo hete-
roimaginativno videnje srpskog kolektivnog bi¢a i mentaliteta”. Usprkos tome, nuzno
je razgraniciti primarnu motivaciju ustolicenja navedenih homo/heteroimaginativnih
videnja kulturnih zajednica. U prvom slucaju, rije¢ je korpusu koji (in)direktno po-
dupire agresivne ideje (etno)nacionalizma, fasizma i Sovinizma ¢ime se pozicionira
ne samo u kontekst uticaja i odgovornosti (etno)nacionalisticki orijentirane kulturne
identifikacije nego i u sam kontekst dogadaja koji ¢e uslijediti 90-ih. S druge, pak,
strane, knjizevni (u ovom sluc¢aju, boSnjacki) (etno)nacionalizam pojavljuje se reak-
tivno — izrastao na temelju osjecaja vlastite identitetske ugrozenosti, on stoji u funkeiji
(etno)nacionalnog odgovora i odbrane te u funkciji narativne konstrukeije i ustoli-
¢enja Cvrstog nacionalnog i kulturnog identiteta BoSnjaka koji je, u (po)ratnom raz-
doblju, bio u znaku nacionalizacije islama, tj. potenciranja vjerske komponente
kulturnog identiteta (Spahi¢ 2016).

Iako ne u cijelosti, institucija bosanskoherecegovacke knjizevnosti XX st. podre-
dena je, dakle, znacajnim dijelom, ideoloskim stremljenjima. U tom smislu, pisac se,
kako istice Nemec (2003: 14) ,,odrekao slobode istrazivanja zadovoljivsi se ulogom
ilustratora politickih uvjerenja i konformistickog stvaranja programirane drustvene
istine”, pri ¢emu inkorporacija pazljivo odabranih i ideoloski determiniranih (pritom
ne nuzno i stvarnih) momenata povijesti stoji u funkciji podredivanja individue ko-
lektivnoj svijesti o zajednickoj proslosti koja postaje instrument putem kojeg grupa
potvrduje, utvrduje i1 predstavlja svoje postojanje i, time, oja¢ava svoj identitet te
odreduje i usmjerava buduénost kulturno-identitetskog definiranja. Povijest, tako,
prestaje biti povijes¢u — ona, kako isti¢e Pobri¢ (2018), postaje stvaralacka snaga bu-

3. Stav da ne postoji ni bosanskohercegovacka ni bosnjacka knjizevnost kao i negiranje i onemogucavanje mu-
Itikulturanosti bosanskoheregovacke multikulturne zajednice bio je, isti¢e Kodri¢ (2018), u drustvenim i poli-
ticko-ideoloski uvjetima jedini prihvatljiv stav koji ¢e potrajati sve do 1968. godine nakon Odluke Centralnog
komiteta Saveza komunista BiH o priznavanju Muslimana kao nacionalne zajednice, te amandmana na Ustav
Jugoslavije iz 1971. godine i novog Ustava SFRJ iz 1974. kada Muslimani postaju priznati kao zasebna etno-
nacionalna (i kulturna) zajednica.
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du¢nosti utemeljena na kolektivnoj svijesti i kolektivnoj emociji koje sluze kao kul-
turno-identitetska poveznica.

Oslobadanjem knjizevnosti ideoloskog pritiska socijalistickog rezima, 50-ih go-
dina XX stolje¢a na knjizevnom polju Bosne i Hercegovine pojavljuje se ideoloskim
stremljenjima disidentna, subverzivna knjizevnost koja stoji u funkciji dekonstrukcije
i dezintegracije ideoloski oktroiranog koncepta povijesti kojem suprotstavlja indivi-
dualno (intimno) iskustvo povijesti, pojedinca koji trpi druStvenu nejednakost, apso-
lutizam 1 totalitarnost socijalistickog rezima, ili pak (etno)nacionalnu neravnopra-
vnost, netrpeljivost, traumu rata i poratnu tranziciju kao konac¢ne rezultate agresije
na Bosnu i Hercegovinu i (etno)nacionalnih politika. Raskinuvsi s monumentalisti-
¢kim konceptom povijesti, herojskom paradigmom i kolektivnim subjektom iskaza,
ova linija bosanskohercegovacke knjizevnosti oslobodit ¢e instituciju knjizevnosti
ideoloskih stremljenja, postavsi okosnicom konstrukcije formalno-ideoloski neodre-
denog multikulturnog identiteta Bosne i Hercegovine.

Uzmimo za primjer romane Prolom (1952) i Gluvi barut (1957) Branka Copica
koji su ovoga na jugoslavenskoj knjiZzevnoj sceni upamcenog djecijeg i (jednim dije-
lom) partizanskog pisca* svrstali ,,medu prve postratne autore koji su svojim princi-
pom revolucionarnog morala i diktature proleterijata naruSili pojednostavljeno
crno-bijelo predstavljanje sukobljenih strana i idealiziranje ideologije partizanskog
pokreta” (Hadzizuki¢ 2016: 235) te zbirku prica Sarajevski Marlboro (1994) Miljenka
Jergovic¢a. Potvrdujuc¢i uvjetovanost knjizevnosti Bosne i Hercegovine pojavnom
stvarno$cu, navedena djela predstavljaju iskorak u odnosu na dominantnu poetiku
vremena u kojemu su nastala. Ona se ostvaruju kao platforma reprezentacije intimnih
tragedija, svjedocanstva obi¢noga Covjeka koji, bez obzira na vlastitu kulturnu, na-
cionalnu ili, pak, religijsku identifikaciju, trpi uzase povijesti. U Copi¢evom slucaju,
istina, taj je iskorak ogranicen, ali utoliko znacajniji, rigidnijom ideoloSko-politickom
konjunkturom drustvenog konteksta nakon Drugog svjetskog rata (Sto se odrazava i
u samom tekstu kroz crno-bijele shematizme i smjerno redizajniranu ideju revolucije
kao procesa narodnog budenja nasuprot grubom konceptualizmu marksisticke revo-
lucionarne ideologije), narocito u pogledu slobode misljenja i izrazavanja. Generalno,
dakle, nisu to ratne price o slavnim junacima, niti o Zrtvama neprijateljskog Drugog.
Ovo su pric¢e o emocionalnoj, psiholoskoj i moralnoj drami ¢ovjeka bacenog u vrtlog
rata koji u tragi¢nosti vlastitog iskustva ne pronalazi ¢vrsto uporiste identiteta.

4. Ne smije se zanemariti injenica da su djela druge faze stvaralaitva Branka Copica (poput zbirki Ognjeno
radanje domovine, Ratnikovo proljece, Dozivijaji Nikoletine Bursaca i dr.) bila sastavnim dijelom ideoloskog
aparata socijalistickog rezima. Medutim, objavljivanjem Jereticke price (1950), Copi¢, kao i drugi prorezimski
pisci, ¢ini zaokret u svojoj poetici ¢ime se knjizevnost oslobada ideoloskog pritiska.
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Kao pokreta¢ zbivanja ideologija, kako socijalisticka tako i (etno)nacionalna, se
u ovim djelima u izvjesnoj mjeri dezintegrira; ideoloski koncipirana kolektivna svijest
o zajednickoj povijesti koju ¢e obiljeziti (narodni) heroji kao kolonade kolektivnog
sistema vrijednosti zajednice se dekonstruira i, mogli bismo re¢i, banalizira kako bi
u prvi plan izbilo pojedincevo iskustvo (po)ratnih zbivanja. U toj prizemljenosti i hu-
manizaciji povijesne price dolazi do relativizacije ili ukidanja Drugosti. 1deoloski
ustolicene identitetske distinkcije Mi — Oni i§¢ezavaju pred povijesnom dramom.
Zrtve povijesti ujedinjuju se pred tragi¢no$céu povijesti ¢ime se, zapravo, otvara pro-
stor za narativno definiranje i restituciju pitomijih, tradicijom multikulturlnosti ovje-
renih identiteta utemeljenih na zajednickom iskustvu povijesti i visestoljetnom
suzivljenju (najmanje) triju kulturnih zajednica ovog prostora.>

Sve tri razvojne linije nose, dakle, (kontra)ideoloski predznak $to nas vodi ka za-
kljucku da se ,,na ivici teksta uvijek na koncu nalazi, trenutacno zamracen, ali samim
time 1 govorljiv, jezik ideologije” (Macherey 1979: 57). Ta zamracenost jezika ideo-
logije podrazumijeva suptilnost knjizevne ideologizacije koja artificijelnu povijesnu
stvarnost predstavlja kao prirodnu (Van Dijk 20006), insistirajuci, pritom, da se ponu-
dena stvarnost bezuslovno prihvati kao jedina moguca. Konstrukcija i definiranje
kulturnog sjecanja postaje, dakle, okosnicom (kontra)ideoloski koncipirane literature.
Stoga ni ne ¢udi da bi se ,,bosanskohercegovacka knjizevnost 20. stoljeca dala uveliko
(mada nikako i u cijelosti) opisati kao literatura price o proslosti” (Kodri¢ 2010: 129).
(Pre)oblikujuci pricu o proslosti i grade¢i osobit model kulturnog sje¢anja, u tri na-
cionalne i onoj multikulturnoj (bosanskoj) varijanti, bosanskohercegovacka knjizev-
nost ostvaruje se, dakle, kao jedan od (p)ovlastenih mehanizama konstrukcije
kulturnog identiteta Bosne i Hercegovine u pojavnoj stvarnosti.

OD IMAGINARNOG DO POJAVNOG: IDEOLOSKI
PUT IZ FIKCIJE U STVARNOST

Ostvarujuci se kao njegova pretpostavka, sastavni dio, ali 1 proizvod knjizevnoumjet-
nickog teksta ideologija se stavlja u sluzbu nakane samoga teksta na jedinstven nacin
te mozemo re¢i da se na mjestu gdje djelo poc€inje ocituje ,,i jedna vrsta reza, koji
uvjetuje njegov raskid s uobicajenim nacinima govora i pisanja, i koji ga odvaja od
5. Nastojeci da vlastiti koncept povijesti prikaze kao (najvjerovatniju) istinu povijesti, da ustoli¢i vlastiti sistem

kulturno-identitetskih vrijednosti te da, shodno njemu, a raCunajuci na reciprocnost odnosa fikcije i pojavne

stvarnosti, djeluje na planu usmjeravanja kulturne identifikacije u pojavnom svijetu, disidentska knjizevnost

funkcionira po principima ideoloski utemeljene literature Sto potvrduje da knjizevnost, u odnosu na ideologiju,
uvijek nosi (kontra)ideoloski predznak.
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svih drugih oblika ideoloskog izraza” (Macherey 1979: 50). Inkorporirana u knjize-
vnoumjetnicki tekst i u njemu estetski uoblicena, u svojoj osnovi i modificirana, po-
vijesna stvarnost i ideologija koja je obiljezava postaju, naime, predmetom djelovanja
ne samo intrinzickih faktora (tj. narativne formulacije samoga teksta) nego i
ekstrinzickih podrazaja poput autorova i Citateljeva zivotnog iskustva, njihovih emo-
cionalno-voljnih i personalnih ciljeva te trenutnih socio-kulturnih i politicko-ideolo-
Skih strujanja. Medutim, pronalazec¢i vlastito uporiste u osvjes¢ivanju socijalnog,
kulturnog, moralnog, filozofskog, ali i politicko-ideoloskog znacenja povijesne stvar-
nosti koju reprezentira, a koja se ostvaruje kao polazi$na tacka iS¢itavanja narativnog
kulturnog identiteta, knjizevnost ne samo da je uvjetovana kontekstom nastanka i
kontekstom razumijevanja odredenog djela nego ona, isto tako, uvjetuje ili, bar, na-
stoji uvjetovati kontekst prije svega vremena u kojemu nastaje, ali i (bilo kojeg dru-
gog) vremena recepcije i interpretacije postajuci, pritom, aktivni mehanizam
socio-povijesnih i kulturno-identitetskih previranja i promjena (I¢anovi¢ 2022). Knji-
zevnost, dakle, (moze da) stoji u funkciji ideoloske proizvodnje te je ne mozemo tu-
maciti tek kao ideoloski proizvod — ona sama proizvodi ideologiju i aktivno djeluje
na proces ideoloski motivirane kulturne identifikacije. Ona postaje sredstvom koje
omogucava ,,pojedincima da prisvoje ideologiju i u¢ine sebe njezinim ‘slobodnim’
nositeljima, ¢ak i ‘slobodnim’ stvarateljima“ (Balibar i Macherey 2017: 297) pri cemu
se u poziciju “nositelja” 1 “stvaratelja” istovremeno situiraju i autor i ¢italac sukladno
njihovoj (ravnopravnoj) ulozi u proizvodnji i (re)produkciji konacnog znacenja, tj.
ustolienju, ucvrs¢ivanju i diseminaciji ideologije i njenom agendom odredenog kul-
turnog identiteta.

Ideologija, istice Althusser (2009), uvijek zahtijeva identifikaciju individue sa
odredenim sistemom vrijednosti na kojem pociva i posredstvom kojeg se odrzava ko-
lektiv. U tom smislu, knjizevnost nuzno iziskuje kulturnu identifikaciju ¢itaoca (ali i
autora) sa (anti)junakom. Ona priziva pojedince ne kao objekte ve¢ kao aktivne
subjekte u procesu kulturne identifikacije inicirane pricom koja konstruira ideoloski
motiviranu kulturu sje¢anja na osnovu koje se, opet, uspostavlja kulturno-identitetska
poveznica u slozenom odnosu autor — pripovjeda¢ — lik — Citalac, pri Cemu se
obavezno javlja odnos recipro¢nosti izmedu imaginarnog (prica, pripovjedac, lik) i
stvarnog (autor/Citalac). Kao nosioci tekstovne stvarnosti pripovjedaci/likovi ¢ije dje-
lovanje proizvodi pricu, predstavljaju, kako istice Bahtin (1975), razlicite vizije svi-
jeta, svojevrsne ideologe koji oblikuju i koji su oblikovani kolektivnom svijescu.
Medutim, kao dio fikcionalnog oni ne mogu samostalno, tj. bez vanjskog poticaja
biti nosioci odredenih ideja —njihovo postojanje zahtijeva podstrek izvana. S obzirom
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na to da se svijest autora ostvaruje kao ,,svest svesti, to jest svest koja obuhvata ju-
nakovu svest, njegov svet, koja obuhvata i zavrSava tu junakovu svest momentima,
nacelno transgredientnim njemu samom” (Bahtin 1991: 13), bilo koje ideolosko ute-
meljenje razotkriveno u fikciji intonirano je od strane samog autora i znacenjski ko-
nacno uobliceno i diseminirano djelovanjem cCitaoca koji znacenje djela osvjescuje s
ciljem spoznaje u realnom vremenu interpretacije. Knjizevnost, tako, postaje pro-
storom spoznaje i osvjesS¢ivanja (povijesne) zbilje, ali i osvjes¢ivanja Posebnosti i
Opcosti kulturnih identiteta koji ju nastanjuju, pri ¢emu nuzno, na temeljima
konstrukcije auto/hetero/metapredodzbi, u tacki prozimanja fikcionalnosti knjize-
vnoga djela i (povijesne) zbilje u kojoj reprezentirani, definirani i konstruirani kulturni
identiteti dobijaju svoje znacenje, dolazi do identifikacije onoga Sto sam Ja/Mi i onoga
Sto se definira kao Ne Ja / Ne Mi. Sukladno tome, nju moZemo smatrati, kako isticu
Balibar i Macherey (1996/2017), povlastenim djelatnikom u konkretnim odnosima
izmedu pojedinca i (kontra)ideologije.

ZAKLJUCAK

Proizisla iz stvarnosti i odredena njome knjizevnost se, u kontinuiranom procesu
uspostavljanja odnosa reciproc¢nosti izmedu imaginarnog i pojavnog svijeta, ostvaruje
kao dvostruko kontekstualizirano ishodisSte identiteta, $to ¢e je situirati u poziciju ak-
tivnog mehanizma povijesnih promjena i previranja. Takva, ona se ostvaruje kao op-
timalan althusserovski shvacen ideoloski aparat koji posjeduje potencijal generiranja
i diseminacije (anti)ideoloski koncipiranog sistema kolektivnog znanja i kulturno-
identitetskih vrijednosti. Stoga je ne mozemo promatrati kao puku ilustraciju ideolo-
gije ve¢ kao njen konstitutivni djelatni element.

Kako potvrduje knjizevnost Bosne i Hercegovine, u vrijeme kada je pojavna stvar-
nost ideoloski snazno obojena, knjizevnost u odnosu na ideologiju uvijek zauzima
jednu od dvije medusobno suprotstavljene pozicije: s jedne strane, ona staje u funkciju
ideoloske narativne konstrukcje ideoloski konjunkturnih i pozeljnih kulturnih iden-
titeta, a, s druge strane, ona se ostvaruje kao disident spram dominantne ideologije,
subverzivni mehanizam koji je nagriza, podriva i rusi. U oba slucaja, pritom, ona
funkcionira po istom principu nastoje¢i vlastitu viziju zbilje odnosno proslosti uciniti
konjunkturnom te na osnovu (anti)ideoloski konstruirane percepcije ili pak kulture
sjeCanja generirati vlastiti sistem znanja i vrijednosti istovremeno djelujuéi i usmje-
ravajuci proces kulturne identifikacije.
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THE CONCEPT OF THE IDEOLOGICAL NARRATIVE
IDENTITY - LITERARY CONTEXT OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Summary:

Starting from the hypothesis that literature represents one of the active mechanisms of social and
historical change and that the imagological images it offers have the potential to be written into cultural
identity, the paper problematizes the (political-)ideological concept of narrative cultural identity. Having
found an example in the contemporary literature of Bosnia and Herzegovina, the work points to the
complexity of the relationship between literature and ideology in the process of re/defining,
de/constructing, and maintaining cultural identity. The paper concludes that literature has the potential
of generating and disseminating an (anti)ideologically based system of knowledge and values, whereby,
in terms of its relationship to ideology, it occupies a dual position, becoming, on one hand, an ideal,
Althusserian understood, ideological apparatus or a subversive mechanism of the dominant ideology,

on the other side.
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