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Rad se bavi analizom elemenata historiografske metafikcije u Swiftovom romanu Sporno pitanje
(1981), odnosno, aspektima romana koji se bave problemima subjektivnosti historijskog konteksta
i daju uvid u odnos izmedu knjizevnog i historijskog, fokusirajuéi se na (ne)pouzdanost narativnih
tekstova upisanih u individualnu ali i kolektivnu historiju i proslost kroz specifi¢ne tehnike
pripovijedanja, intertekstualnost, isprepletenost zanrova i zaokupljenost upisivanjem subjektivnosti

u historiju.
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UvVOD

Savremeni britanski roman nastao je kao odraz knjizevnih i kulturoloskih teorija
nastalih u drugoj polovini dvadesetog vijeka, kao svojevrsni odgovor na drustvena i
politicka zbivanja koja su, mozda ¢ak i visSe nego prije, uticala na samu formu i
sadrzaj romana. Posljedice politickih previranja kao Sto je transformacija od
imperijalne ka post-imperijalnoj Britaniji, Hladni rat, dolazak Margaret Thatcher na
vlast 1979. godine, ekonomske promjene koje su ih pratile poput tranzicije od drzave
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blagostanja prema slobodnom trzistu i potrosackom drustvu, pojacale su klasne i
ideoloske podjele. Kako bi prilagodili svoj izri¢aj vremenu u kojem su se nasli, pisci
su se okrenuli eksperimentisanju sa formom i sadrzajem, preplitanjem Zanrova,
ispitivanju i pomijeranju granica izmedu stvarnosti i fikcije, preispitivanju uloge
autora i ¢itaoca, intertekstualnosti, parodiji i fantastici. Roman se tako nametnuo kao
zanr koji je najvjerodostojnije prenosio, i na svojevrstan nacin najbolje podnosio,
prelaz ka pluralizmu prisutnom u svim sferama drustva (Bentley, 2008).

Knjizevni kritic¢ari kao jedan od interesantnijih perioda za razvoj savremenog
britanskog romana Cesto isti¢u osamdesete godine proslog vijeka (vidi Malcolm, 2003
i Bradbury, 2001) kada je politika konzervativke Margaret Thatcher, podrzana od
strane njenih istomisljenika Sirom svijeta, oznacila i prekretnicu u historiji Velike
Britanije. Prelazak na kulturu individualizma, poduzetnistva i kapitalizma u kojoj je
umjetnost ispastala uslijed povlacenja subvencija koje je vlada do tada velikodusno
darovala, kreirao je atmosferu nezadovoljstva medu intelektualcima koji su osjecali
da se blizi kraj historije kakvu su poznavali i kojoj su pripadali. U nastojanjima da
daju svoju kritiku drustva, mnogi pisci su jo§ ¢vrsce prigrlili postmodernizam i kroz
obilje novih stilova zasnovanih na interekstualnosti i pomijeranju granica izmedu
fikcije 1 stvarnosti, izrazili svoje stavove koje su, po formi, savrSeno odgovarale
haoti¢noj stvarnosti koja ih je okruzivala.

U grupu eminentnih pisaca koji su svojim djelima obiljezili period radikalnih
promjena u britanskoj knjizevnosti osamdesetih godina, pripada i Garaham Swift,
¢iji se romani odlikuju op$tim karakteristikama savremenog btitanskog romana ovog
perioda, kao Sto su intertekstualnost, problemi pouzdanosti pripovijedanja, zaokuplje-
nost historijom, nacijom i primjeri metafikcije, ali i swiffovsku okupiranost zivotima
“obi¢nih* ljudi, i njihovim mjestom u Sirem kontekstu stvari (Malcolm, 2003).

TEORETSKI OKVIR: PREGLED RAZVOJA
HISTORIOGRAFSKE METAFIKCIJE

U nastojanju da objedini prikladnim terminom knjiZzevnost koja se svjesno odrice
statusa vjernog odraza stvarnosti i svijeta koji nas okruzuje, William H. Gass,
metafikcijom je nazvao samorefleksivna knjizevna djela koja istrazuju procese svog
nastanka “u kojima forme fikcije sluZze kao materijal na koji se mogu nadovezati
druge forme* (Gass, 1980 citirano u Natoli, 1993). Oslanjaju¢i se na Gassov opis
metafikcije Mark Currie (1995), metafikciju je definisao kao grani¢ni diskurs izmedu
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fikcije 1 kritike, koji za primarni predmet svog istrazivanja uzima upravo tu granicu,

Medutim, svojevrsnu prekretnicu u razvoju pojma metafikcije napravila je Patricia
Waugh koja je u svojoj knjizi Metafiction: the Theory and Practice of Self-Conscious
Fiction (1984), uspjela da pruzi sveobuhvatan uvid u problematiku knjizevnosti koja
se istovremeno bavi “teorijom fikcije kroz praksu pisanja iste.! Definicija metafikcije
koju Waugh nudi istice upravo one odlike metafikcije koje su bitne za analizu romana
u ovom radu, ali i zato jer je kao polaznu tacku svoje kritike koriste kriticari poput
Linde Hutcheon, tvorca pojma historiografske metafikcije.

Waugh (1984) metafikciju definise kao

[...] termin koji se odnosi na fikciju koja sistematicno i svjesno u centar paznje
stavlja svoj status umjetne tvorevine kako bi ispitala vezu izmedu fikcije i
stvarnosti. Pruzajuci kriticki osvrt na metode svog nastanka, ova fikcija
istovremeno istrazuje osnovne strukture narativne fikcije i mogucnosti fiktivnosti
svijeta van knjizevno fiktivnih tekstova.?

Za Waugh, metafikcija pokuSava da istrazi vezu izmedu arbitrarnog lingvistickog
sistema 1 stvarnosti na koju se navodno odnosi; u fikciji se to konkretno odnosi na
ispitivanje granica izmedu same fikcije i svijeta van nje (Waugh, 1984). Waugh
(1984) tako naglasava da metafikcija omoguc¢ava Citaocima da uvijek budu svjesni
da je roman koji je pred njima zapravo lingvisticka i tekstualna tvorevina fikcije, ali
i da svijet koji je stvoren kroz tu fikciju “stvaran‘ koliko i svijet koji ih okruzuje, te
da kao takav, nikada ne moze postojati izvan dijalektike teksta i svijesti Citaoca.

Prema tome, i historijski tekstovi, odnosno tekstovi koji se odnose na konkretne
historijske dogadaje i licnosti umanjuju pouzdanost i vjerodostojnost historijskog
pisanja, jer su u samom procesu pisanja izmijenjeni kontekstima u kojima su
spomenuti. Dakle, promjenom konteksta mijenja se i njihovo znacenje i identitet,
tako da se i historija moze posmatrati kao entitet koji postoji i ovisi o tekstualnim
granicama, pa je sama historija fiktivna, kao i drugi alternativni svjetovi kreirani kroz
procese pisanja.

! “[...] a theory of fiction through the practice of writing fiction.”

“Metafiction is a term given to fictional writing which self-consciously and systematically draws attention to
its status as an artefact in order to pose questions about the relationship between fiction and reality. In providing
a critique of their own methods of construction, such writings not only examine the fundamental structures of
narrative fiction, they also explore the possible fictionality of the world outside the literary fictional text.”
(Waugh, 1984:2).

o
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U svojoj knjizi Poetika postmodernizma: historija, teorija, fikcija (1991), Linda
Hutcheon je posebnu paznju posvetila upravo vrsti pisanja koje je povezalo
metafikciju 1 historiografiju, te je po prvi put upotrijebila termin historiografska
metafikcija, zanrovsku kovanicu kojom je obuhvatila “poznate i popularne romane
koji su duboko samorefleksivni a uz to, paradoksalno, polazu pravo na historijske
dogadaje i li¢nost™ (1991: 19). Hutcheon (1991:20) je dosla do zakljucka da je
historiografska metafikcija varijanta postmodernisticCke proze koja uspjesno
inkorporira historiju, teoriju i fikciju kroz odgovarajuce tehnike pripovijedanja. Prema
Hutcheon, historiografska metafikcija isti¢e problematiku historijske spoznaje kroz
preispitivanje pripovijedanja o historiji, istovremeno ispitujuci i vlastitu poziciju, i
to kroz upotrebu pripovjedackih tehnika, referenci, subjektivnosti, intertekstualnosti
i ideoloskih implikacija koje se tradicionalno pripisuju historiji i/ili knjiZzevnosti, a
koje su uglavnom sluzile kao osnova za utvrdivanje razli¢itosti izmedu dva pisanja,
te naglasava upravo slicnosti izmedu historije i fikcije, koje vidi kao podjednako
intertekstualne lingvisticke konstrukcije, koje su na svojevrstan nacin odredene
svojim pripovjedackim formama.

Historiografska metafikcija se na svojevrstan nacin okruzuje historijskim
diskursom, kako bi zamaglila granice izmedu dva entiteta, te od Citaoca ocekuje da,
prije svega otkrije historijske i knjizevne tekstove proslosti na koje ga upucuje, a
potom i da prepozna ironi¢ne izmjene koje im je napravila, ¢cime do izrazaja dolazi
tekstualna priroda svakog saznanja o proslosti, ali i “vrijednosti i ograni¢enja
neizbjeznog diskurzivnog oblika tog znanja“ (Hutcheon, 1991: 214).

Roman Sporno pitanje oslanja se uptavo na navedene odlike historiografske meta-
fikcije, na nacin da pruza novi uvid u historiju, koji je suprotstavljen opsteprihvacenoj
verziji historijskog dogadaja, te umjesto glorificirane price o proslosti koju zastupaju
strukture mo¢i, nudi manje veli¢anstvene, ali svakako vise licne, a samim tim i
decentralizovane verzije datog historijskog dogadaja, Drugog svjetskog rata.

ANALIZA ROMANA SPORNO PITANJE U KONTEKSTU
HISTORIOGRAFSKE METAFIKCIJE

Godinu dana nakon Viasnika prodavnice slatkisa objavljen je Swiftov drugi roman,
Sporno pitanje,’* svojevrsni nastavak Swiftove sage o zivotu pojedinca u vrtlogu

U daljem teksu Sporno pitanje, a u direktnim navodima SC.
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historije i prica koje ona stvara zapocete u Swiftovom prvijencu. Swift se ni u ovom
romanu ne odmice mnogo od okvira koji je prvobitno postavio, i kojem ¢e, na kraju
krajeva, biti dosljedan i u svojim ostalim romanima (Craps 2005: 44). I u Spornom
pitanju centralno mjesto zauzimaju preispitivanje historije i proslosti, preplitanje
zivota pojedinaca sa velikim historijskim dogadajima, subjektivnost interpretacije
svijeta oko nas, te veze izmedu istine i patvorenosti.* Presijecanje javnog i privatnog,
stvarnog i fiktivnog, te uticaj proslosti na sadasnjost u Spornom pitanju postaje jos
izraZenije, suptilno pripremajuci teren za Swiftovo remek djelo Vodenu zemlju (1983).

Pripovjedac Spornog pitanja je tridesetak godina star policijski ¢inovnik Prentis,
¢ije ime, nimalo slucajno, Citalac ni na samom kraju romana nec¢e saznati. Prentis radi
u arhivu prikladno smjestenom u podrumu bez prozora, u koji prirodna svjetlost jedva
dopire sa zatamnjenog stakla na plafonu kancelarije. Okruzeni policama pretrpanim
spisima, Prentis i njegove kolege, “Cuvari trezora tajni“, rade na nerijeSenim i
zastarjelim slucajevima od kojih su drugi odustali. Prentisov posao slican je zadatku
historicara, on priprema spise davno zatvorenih slucajeva na uvid po zahtjevu suda
ili policije, pomno ih izucavajuéi i uporedujuci, pokusavajuci rekonstruisati dogadaje
iz proslosti (Janik 1989: 80). Njegov je zadatak spojiti dijelove slagalice do kojih
dolazi izuCavanjem i kreirati smislen narativ. Kako bi se dokazao Quinnu, zahtjevnom
nadredenom koji nerijetko svojim uposlenicima, ¢ini se iz Ciste obijesti, postavlja
zahtjevne slucajeve iz kojih namjerno ukloni jedan ili viSe dokumenata koji bi olaksali
istragu, Prentis, kao i njegove kolege, suocavaju se s istim problemima s kojima se
suocavaju 1 historicari kada pokusavaju interpretirati dogadaje iz proslosti, te se, dok
povezuju tragove, oslanjaju na mo¢ subjektivne interpretacije i upisivanje znacenja
tamo gdje ono nedostaje.

Izuc¢avanjem proslosti koje daje smisao sadasnjosti Prentis je okupiran i u slobo-
dno vrijeme. Naime, Prentis stariji, ¢ije ime Swift takode ne otkriva, boravi u
sanatorijumu u svojevrsnoj “lingvistickoj komi®, ne progovaraju¢i niti rije¢. Prije
naizgled neobjasnjivog povlacenja u svije tiSine, Prentis stariji, veteran Drugog
svjetskog rata, u svojim je memoarima Sporno pitanje: Prica tajnog agenta, ostavio
pisani trag na kojem pociva njegova reputacija neustraSivog heroja. Voden
osjecanjima inferiornosti nametnutim herojstvom oca ¢iju slavu ne moze dosti¢i,
Prentis provodi svo slobodno vrijeme u gotovo religioznom is¢itavanju ocevih
memoara u nadi da ¢e u njima pronaci upute kako da postane poput oca i nametne
autoritet sopstvenoj porodici.

4 Vidi Malcolm, 2003, 51; Lea 2005, 41 i Widdowson 2006, 23.
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Prentis tako, pred sobom ima dva zadatka. Na poslu radi na komplikovanom
slucaju koji mu je dodijelio Quinn, voden Zeljom da dobije unapredenje, dok, s druge
strane, kopa po ocevoj proslosti, pokusavajuéi proniknuti u znacenje iza redova
njegove knjige, kako bi napokon dao smisao suzdrzanom odnosu koji je imao s ocem.
Premda u prvi mah nije svjestan povezanosti zadataka pred njim, Prentis se sa istim
zarom prepusta izucavanju proslosti postepeno se priblizavajuéi otkri¢u koje bi moglo
zauvijek promijeniti njegov svijet.

Iako se tokom poduhvata na koji se odvazio na momente osje¢a bespomoc¢no jer
nije siguran kuda ¢e ga istrazivanje odvesti, Prentis vrijedno popunjava stranice
dnevnika, koji i ¢ini tekst samog romana. Medutim, Prentisov glas nije jedini koji se
proteze kroz roman. Pored Prentisovih ispovijesti usmjerenih direktno prema ¢itaocu,
roman takode sadrzi odlomke iz memoara Prentisa starijeg, koji predstavlja roman u
romanu, ¢ime je postignut efekt ispreplitanja pripovjedackih glasova. Nije stoga
slucajno da protagonisti dviju prica koje nose gotovo identi¢na imena, i sami nose
isto ime. Smjenjivanje pripovjedackih glasova joS od samog pocetka romana
predstavlja svojevrstan uvod u isprepletenost tekstova koja upucuje na pitanje
pouzdanosti pripovjedaca.

Sporno pitanje, poput drugih Swiftovih romana, ne predstavlja zanrovski “Cistu”
cjelinu, ve¢ sa sobom nosi isprepletenost razlicitih vrsta tekstova koja problematizira
interpretaciju svijeta oko nas (Malcolm 2003: 55). Prentisov dnevnik, odnosno sam
roman Sporno pitanje, 1 mnogome posjeduje odlike detektivskog romana. Prentis,
naime, na svome poslu svakodnevno izucava policijske izvjestaje i tumaci prikupljene
dokaze u nadi da ¢e do¢i do novih saznanja i rijesSiti dodijeljene slucajeve. S druge
strane, Prentisova istrazivanja smjestena su u kontekstu njegovih svakodnevnih
iskustava koja se ti¢u njegovog odnosa sa suprugom Mariane i njihova dva sina, $to,
opet, podsje¢a na zanr psiholoske fikcije. Prentisova nemo¢ da se odupre osjecaju
inferiornosti ogleda se u njegovom odnosu prema sinovima, koje neprestano
ugnjetava pokusavajuci se nametnuti kao autoritet.’> Upravo kroz odnose izmedu tri
generacije muskaraca jedne porodice, Swift indirektno opisuje nacine i razmjere do
kojih historija moze uticati na zivote pojedinaca, pa cak i onih koji nisu direktno
ucestvovali u dogadaju koji je oblikovao njihove zivote.® U kontekstu zanrova
zastupljenih u romanu svakako vrijedi osvrnuti se i na odlike tradicionalnog

5 Vidjeti Lea (2005).

6 Izdvojeni dogadaj, u ovom slucaju bijeg iz zatoceniStva opisan u Spornom pitanju Prentisa starijeg, osnova je
na kojoj je izgraden njegov identitet nepobjedivog borca, ali istovremeno predstavlja i izvor frustracije Prentisa
mladeg koji, na kraju krajeva, nema priliku da se dokaze u situaciji sli¢noj onoj u kojoj se nasao njegov otac u
Drugom svjetskom ratu. U zelji da imitira oca, Prentis uskracuje svojim sinovima ljubav i razumijevanje, upravo
zbog poimanja koncepta autoriteta muske figure, $to zauzvrat stvara sve veci jaz izmedu njih.
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Bildungsromana, s obzirom na Prentisovu transformaciju ‘ka zrelosti i skladu’, koja
se, bar prividno, uo¢ava na samom kraju romana. Iako neki kriti¢ari, poput Kaczvi-
nskog, a donekle i sam Craps, dovode u pitanje zrelost koju Prentis navodno stekne
na kraju romana, sli¢nosti sa spomenutim zanrom svakako su ocite, posebno ako se
u obzir uzme Prentisova pozicija “Zrtve u mraku‘ na pocetku romana. Isprepletenost
zanrova koju Swift znalacki namece kao pozadinu za proces ispitivanja (sa)znanja o
proslosti i historiji i sam ¢in pisanja o njima, upucuje na raznovrsnost narativa kroz
koje posmatramo prosle dogadaje, a samim tim i na pitanje njihove pouzdanosti.

Izucavajuc¢i oeve memoare po koji po ko zna koji put, Prentis se susrece s
problemom intertekstualnosti i pouzdanosti tragova o proslosti, te se ¢esto ne moze
oduprijeti utisku da zapis o historijskom dogadaju u kojem je njegov otac ucestvovao
na trenutke posjeduje i odlike fikcije. Iako zasnovana na dogadaju koji niko ne
osporava, interpretacija knjige Prentisa starijeg, poprima drugacije konotacije u
zavisnosti od tragova o o¢evom zarobljeniStvu do kojih Prentis dolazi kroz sluc¢aj koji
mu je dodijelio Quinn. Prentis je u tom smislu posebno zaokupljen stvarima o kojima
njegov otac ne govori, pretpostavljaju¢i da su suvise bolne da bi se na njih podsjecao.

Kao §to je to slucaj i u drugim Swiftovim romanima, Zelja za razumijevanjem
svijeta oko nas je pokretacka sila koja upravlja protagonistom Spornog pitanja;
njegova teznja da otkrije Sta se desilo u proslosti postavljena je kao preduslov za
njegovo licni i1 profesionalni razvoj. Craps (2005: 45) stoga sugerira da samo ime
protagoniste romana oslikava njegovu Zudnju da spozna; ime Prentis, naime, podsjeca
na englesku rije¢ apprentice (pripravnik, uc¢enik) koja oznac¢ava osobu koja, bas poput
Prentisa, mora “proc¢i kroz proces spoznaje da ovlada zanatom.“ Znanje sa sobom
nosi mo¢, a Prentisova motivacija da sazna i zauzme poziciju moci u oba slucaja, i
kod kucée i na poslu, podjednako je jaka.

Posjedovanje znanja igra bitnu ulogu i za druge likove romana, te simbolizuje
poziciju mo¢i i autoriteta (Malcolm 2003: 55-56). Za vrijeme ratne sluzbe Prentis
stariji bio je Spijun ¢iji je zadatak bio da otkrije strogo Cuvane informacije neprijatelja,
Sto ga je i dovelo do zarobljenistva nakon kojeg je izgradio svoj status heroja. S druge
strane, informacije koje on taji u svojim memoarima, okovan vje¢nim zidom tisine,
za Prentisa predstavljaju osnovu od koje polazi u traganju za prosvjetljenjem koje
samo znanje moze donijeti. Sasvim ocekivano, i Prentisov nadredeni, Quinn, koji
vodi odjel za zastarjele slucajeve razumije da je “znanje vazno, da znanje Cini razliku.
Samo znanje* (197),” pa je tako Prentisova Zelja za unapredenjem zapravo njegova
zelja da “izade iz mraka® a time i napusti poziciju zrtve.

7 “[...11t’s the knowledge that matters, it’s the knowledge that makes the difference. Only that.”
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Za Prentisa, seciranje proslosti, ispitivanje i istrazivanje proslih dogadaja u koje
je njegov otac bio upleten, i koje je u centru Spornog pitanja, takode predstavlja
svojevrstan put ka samospoznaji koja ¢e dati smisao njegovom zivotu. Dok razmislja
o oCevom zatocenistvu u Chdteau Martine, Prentis zakljucuje: “[...] roden sam u
avgustu 1945. godine. [...] Ja sam proizvod tog vremena i svega onoga $to se desilo
u Chateau Martine®.® Upravo je iz tog razloga za Prentisa bitno preispitati narative
svoje porodice kroz narative cijele nacije koji su obiljezili i oblikovali
medugeneracijske odnose o kojima je rijec. Prentis stoga ¢ini sve da znanjem o
proslosti odredi svoje mjesto u Sirem kontekstu stvari.

Kroz ispreplitanje likova i prica koje se odvijaju pred citaocem Swift na
svojevrstan nacin implicira da jedino interpretacijom pri¢a o proslosti mozemo
razumjeti sadasnjost i prigrliti buducnost. Tako je u Spornom pitanju uloga oca od
klju¢ne vaznosti za otkrivanje “istine o proslosti koja uti¢e na zivote protagonista.
Prema MacLeodu (2006: 379), Prentis istinu o proslosti trazi u o¢evim memoarima
koje posmatra kao “udzbenik i mjerilo herojstva“ kojem tezi cijeli zivot, pa ih isprva
uzima zdravo za gotovo, uvjeren da knjiga, odnosno narativ koji ona nosi, predstavlja
njegovog oca. Naime, glas Prentisa starijeg dostupan je samo kroz njegove memoare,
pa ne iznenaduje da Prentis u njima trazi odgovore na pitanja koja zapravo zeli
postaviti svom nijemom ocu: “[z]urim u stranicu. Citam rije¢i kao da ée se, ako
budem citao dovoljno dugo, pojaviti druge rijeci: Tata ¢e progovoriti. U
meduvremenu, medutim, Prentisu ne preostaje nista drugo nego da se osloni na ideju
maskuliniteta predstavljenog u o¢evoj knjizi kroz svoju potragu za “prilikom koja ¢e
u [njegov] zivot donijeti bar naznaku odvaznosti, odlucnosti — integriteta.*!?

Prentisova nemo¢ da uspostavi autoritet u sopstvenoj porodici, tjera ga na suludu
potragu za “lekcijom* o hrabrosti koju drugacije nije mogao nauciti jer je liSen prilike
za dokazivanjem kroz iskustvo rata koje je formiralo Prentisa starijeg i njegove
savremenike. MacLeod (2006: 380) tvrdi da je ovakvo Citanje memoara zapravo odraz
dominantnog narativa hegemonijskog maskuliniteta pripisivanog pri¢ama ratnih
heroja, koje se niko ne usuduje osporavati. Swift tako prelazi okvire li¢nog i
pojedinacnog, pa sudbina Prentisa starijeg i njegovog sina simbolizuje specific¢an
generacijski jaz svojstven poslijeratnoj generaciji Britanaca €iji su se najblizi borili
u Drugom svjetskom ratu. Swift nam tako daje do znanja da Prentis svojim

8 “[...] I was born in August 1945. [...] I am a product of those times and of all that happened in Chateau
Martine.” (SC, 80)
0 “I stare at the page. I read the words as though, if I read hard enough other words will appear: Dad will begin

to speak.” (SC, 60)
100 “[...] opportunity of bringing into [his] life a faint note of daring, decision — integrity.“ (SC, 70-71).
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istrazivanjem zapravo preispituje kontekst “mitovima obojenog historijskog dogadaja
od centralne vaznosti za Britaniju dvadesetog stolje¢a* (Malcolm 2003: 62). Malcolm
(2003: 63) istice da poslijeratna popularna kultura V. Britanije obiluje slikama
herojstva predstavljenog u memoarima Prentisa starijeg, te je stoga na simbolickom
nivou Prentisovo istrazivanje oceve proslosti moguce promatrati kao “preispitivanje
glorificirane proslosti zemlje* karakteristicno za poslijeratnu generaciju. Da bi
pronasla svoje mjesto u sadasnjosti Prentisova generacija mora se zapitati o proslosti,
nacinu na koji je ona ispisana i upisana u dominantne diskurse, pamcenje i sjecanje.
S obzirom da Prentis stariji memoarima uspostavlja svoju poziciju autoriteta,
odnosno, kreira sliku “muskarca zaStitnika“, koji ne samo da je u stanju da zastiti
svoju porodicu ve¢ i cijelu naciju, nije neocekivano da Prentis prihvata narativ
memoara kao jedini ispravni izri¢aj poretka svijeta (MacLeod 2006: 379).

Medutim, podrobnijim ispitivanjima, te rjeSavaju¢i slucaj koji mu je Quinn
dodijelio, Prentis ¢e ubrzo saznati da o¢evoj knjizi mora pristupiti s oprezom, te da
smjernice u tekstu mozda nose potpuno drugo znacenje od onoga koje im je prvobitno
pripisao. Obradujuci podatke iz slucaja C9, a u koji su upleteni izvjesne osobe Ciji se
identitet krije iza slova X, Y, i Z, Prentis po€inje da uvida povezanost izmedu slucaja
i oceve knjige. Brojne sli¢nosti i veze koje Prentis postepeno otkriva upucuju na
umijeSanost njegovog oca u slucaj C9, ali Prentisu nedostaje klju¢ni dokaz koji bi
opravdao njegove sumnje i razjasnio veze medu sudionicima. Upravo u trenutku kada
pomisli da je stigao do zida i da njegova istraga ne moze povesti u novom pravcu,
Prentis od Quinna dobija ponudu da na uvid dobije dosije E.!' Sporni dosije, tvrdi
Quinn, sadrzi i pismo u kojem X prijeti da ¢e raskrinkati svog nekadasnjeg suborca
Y i svima otkriti da je njegov navodno herojski bijeg od Gestapa zapravo laz, te da
je slobodu kupio otkrivsi polozaje tri britanska agenta koji su nakon toga pogubljeni.
Suocen s mogucénoséu da procita pisma te jednom za svagda otkrije da li je njegov
otac izdajnik ili pak hrabri $pijun koji je jedva izbjegao sigurnu smrt, Prentis se
odlucuje da spali dosje E, bez da ga ikada procita.

Ironicno, odluka da unisti jedini dokaz koji bi mu mogao ukazati na to $ta se zaista
dogodilo u Chdteau Martine tako dovodi Prentisa do prosvjetljenja za kojim Zudi.
Naime, nakon §to dode na korak do kompromitiraju¢ih dokumenata, Prenits pocinje

1 Prema Crapsu (2005, 54) predmet E vjerovatno je naziv dobio prema engleskoj rijeci enlightenment koja znaci
prosvjeteljenje, jer upravo to i simbolizira — otkrice koje ¢e prosvijetliti Prentisa. Dok zuri u izlizane stranice
knjige, Prentis priziva oca: ‘Enlighten me Dad’.
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oc¢evu knjigu posmatrati u potpuno drugacijem kontekstu, interpretirajuci znacenja koja
je pripisao kako knjizi, tako i svojim sje¢anjima na oca, iz novog ugla. Tek tada praznine
koje je uocavao u ocevim opisima zarobljenistva, a koje je objasnjavao potiskivanjem
sje¢anja na traumaticno iskustvo, Prentis posmatra kao moguce stranputice kojima je
Prentis stariji budio mastu svojih Citalaca, te uvida da potpuno izostavljeni dijelovi,
imaju istu, ako ne i vecu vaznost, nego ono §to je receno, odnosno zapisano.

Kaczvinsky (1998: 3) tvrdi da kroz Prentisovu odluku da unisti sporni dokument,
Swift “sugerira da je pripovijedanje sredstvo kreiranja “praznina‘ u historiji, bijega
od istine, kontrole, manipulacije, ili uniStavanja informacija koje bi mogle uticati na
one u sada$njosti“.'”> Shodno tome, bas kao Sto (navodno) uspijeva pobjeci iz
zatoceniStva u zabacene Sume Francuske kroz rupu koju je otkrio u zidu ¢elije, Prentis
stariji uspijeva pobjec¢i od porazavajuce Cinjenice da je izdao polozaje svojih boraca
kreirajuci rupe u pric¢i koja, po svom narativu britanskog heroja koji se nadljudskim
naporima uspijeva izbaviti iz legla neprijatelja, Kaczvinskog (1998: 4) i Malcolma
(2003: 63) podsjeca na Spijunske trilere britanskih pisaca lan Felminga i Ken Folleta.

Vaznost praznina u tekstu i nacina na koji se znacenje upisuje u njih ogleda se u
Prentisovoj interpretaciji nedosljednosti oCeve ispovijesti, slijepo vjerujuéi u
objasnjenje da je “neke stvari nemoguce prepricati“.’* Na samom pocetku romana,
prije nego Sto dode u posjed diskriminiraju¢ih dokumenata koji ¢e mu ukazati na
nedosljednosti memoara Prentisa starijeg, Prentis Sture opise ispitivanja kojima je
njegov otac bio podvrgnut za vrijeme zarobljeniStva, Prentis interpretira kao
ultimativni dokaz “neizrecivog® mucenja koje je Prentis stariji junacki podnosio, ne
pokleknuvsi pred neprijateljem.

Tek nakon $to mu Quinn ukaze na kompromitiraju¢a pisma Prentis uvida
mogucnost da opisi mucenja nisu predstavljeni upravo zato Sto se nikada nisu ni desili.
lako nikada nece saznati Sta se zaista desilo, Prentisova percepcija o¢eve ispovijesti
se u potpunosti mijenja, a s njom i Prentisovo poimanje ideje oca heroja.

Swift tako sugerira da nadomjestanje praznina u tekstu subjektivnim znacenjem,
ukazuje na fiktivnost svakog teksta, s obzirom da se znacenje teksta mijenja u
zavisnosti od onog ko ga interpretira, odnosno konteksta u kojem se to ¢ini. Sporno
pitanje u tom smislu problematizira pitanje pouzdanosti pripovijedanja i ukazuje na
Cesto nevidljivu granicu izmedu stvarnosti i fikcije koja, prema Whiteu (1987: 14),
nije ograni¢ena samo na fikciju, ve¢ se takode odnosi i na historijske tekstove:

12 “[...] suggests storytelling is a means of creating “gaps* in the history, of escaping truth, of controlling, ma
nipulating, or destroying certain information that may implicate the one in the present™

12 “[TThere is much about my days at the Chateau which I simply do not remember. [...] perhaps the truth is
some things defy retelling. (139)
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“[S]vaki narativ, koliko god izgledao “potpunim®, konstruiran je na osnovu niza
dogadaja koji su mogli biti spomenuti ali su izostavljeni; ovo se odnosi koliko na
fiktivne, toliko i na nefiktivne narative.“'% Prema tome, praznine u tekstovima moguce
je interpretirati kao sredstvo kojim se postize upisivanje znacenja koje nose diskursi
dominantnih ideologija, a kojim se Citalac pretvara u aktivnog ucesnika upisivanja
znaCenja u tekstu. Insistiranje na prazninama u prici Prentisa starijeg, a kasnije i
njegov gubitak sposobnosti govora, zapravo postaje sredstvo kojim se odrzava,
opravdan ili ne, njegov status britanskog heroja Drugog svjetskog rata.

Upravo su potencijalno nepouzdani dijelovi knjige Prentisa starijeg prepricani s
¢iju istinitost niko ne osporava“.!> U opisu bijega Prentis nalazi najvise autenticnosti,
iako vjerovatno predstavljaju iskrivljenu sliku onoga $to se zaista desilo. Za razliku
od Prentisa, koji ne moze shvatiti Sta je to moglo natjerati njegovog oca da
objavljivanjem moguce neistine preuzme rizik koji bi donijelo razotkrivanje, Quinn,
i sam veteran Drugog svjetskog rata, motive Prentisa starijeg u potpunosti razumije:

[...] morao je objasniti kako se izvukao iz Chateua. Nije mogao samo reci, pustili
su me. Do tada su njegovi ratni poduhvati bili neokaljani — velika zavrsnica je
morala biti u skladu sa tim. [...] Pretpostavimo da je njegova besprijekorna
proslost bila ukaljana mrljom izdaje; pretpostavimo da je reputacija ovog heroja
na kraju svedena na laz. Zamisli pritisak, teret — strah da istina izade na vidjelo.
[...] Zasto su zavrsna poglavija uvjerljivija, vise sr¢ana od ostalih? Zato §to u
njima lezi sustina. Istinski podvizi, sva hrabra i neustrasiva djela, da li su uopste
bitna? Njih se moZze tretirati skovo poput fikcije, ali dio knjige koji zapravo sadrzi
laz — tu se krije Zurnost. Upravo tu se pokusava spasiti. Zasto djeluje kao pravi
bijeg? Zato Sto to jeste bijeg [...] Ko zna da li je tvoj otac dok je pisao knjigu sam
sebe ubijedio da je to istina? [...] I zato iza sve “autenticnosti‘ njegovog iskustva
u zatocenistvu on ostavlja male natuknice, male tragove, namijenjene mozda samo
njegovim najblizim — njegovom rodenom sinu [...] - tragove koji govore, ukoliko
ikada izadu na povrsinu.: “Vidis, i ja sam bio samo covjek. Imao sam i ja granice,
nedostatke. “'°

141 “For in fact, every narrative, however seemingly ‘full,” is constructed on the basis of a set of events which
might have been included but were left out; this is as true of imaginary narratives as it is of realistic ones.”

15 “[...] more convincing than the other parts of the book, even though the other parts are about things nobody
disputes are true.” (S, 185)

lox “[...] he had to justify how he got of the Chateu. He couldn’t just say, They let me go. His war record — the
grand finale had to live up to it. Of course, I’'m speaking hypothetically. [...] Suppose that this brilliant record
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Ljudskost koju Quinn pripisuje Prentisu starijem u potpunosti mijenja Prentisovu
percepciju predstave “muskarca zastitnika® upisanog u roman. MacLeod (2006: 381)
tvrdi da nakon §to mu Quinn ukaze na sporne informacije, Prentis “herojski ton oceve
knjige — a samim tim i ocev zivot — shvata kao vrstu fikcije, bajku®.!” Znacenje koje
Quinn pronalazi izmedu redova knjige Prenitsu otkriva emotivnu stranu Prentisa
starijeg, koji za Prentisa, napokon, poprima identitet “obicnog covjeka.”
Demistifikacijom Prentisa starijeg, a samim tim i lika heroja Drugog svjetskog rata
kojeg on predstavlja, Prentis revidira predstavu svijeta oblikovanog narativima
herojstva i neustrasivosti generacije njegovog oca. lako se na odredeni nacin svijet
oko njega raspada, Prentis ne moZze a da se ne osjeca oslobodeno, liSen stege ocevog
autoriteta. Sama pretpostavka da je Prentis stariji poklekao pred neprijateljem i time
narusio imidz bezgre$nog heroja, Prentisu omogucava da se, po prvi put u Zivotu,
osjeca ravnopravnim ocu.

Kako bi zadrzao zeljeni status quo koji je uspostavio s ocem Prentis se odlucuje
spaliti dosje E, jer na taj nac¢in moZze posmatrati svog oca kao obi¢nog Covjeka, ne
narusavajuci pri tome njegov status heroja. Upravo tako, Pretnis dobija zeljenu mo¢
ne kroz otkrivanje neke istine, ve¢ kroz odbijanje da sazna i narusi jedini oblik
stvarnosti koji poznaje, koliko god on iskrivljen bio. On napokon prihvata Quinnovo
objasnjenje da je “najbolja, najsigurnija pozicija onoga koji ne zna. Jer jednom kad
sazna$ ne moze$ uciniti niSta u vezi sa tim. Ne moze$ se rijesiti znanja.“'® Prentis
tako uvida snagu tisine, te shvata da pozicija onoga koji zna podrazumijeva “kontrolu
praznina i tiSine* upisanih u to znanje (Lea 2005: 55), te se sa sigurnosc¢u tvrdi da
“zeli biti u neizvjesnosti [...] u mraku.“!”

Prentisova odluka da, poput oca, smiraj nade u tiSini, ima dvostruki efekt; pored
toga Sto vraca ravnoteZu u njegov privatni zivot, pa se Prentis po prvi put u zivotu

was blotted by a final act of betrayal; suppose that his hero’s reputation rested ultimately upon a lie. Imagine
the pressure, the burden — the fear of the truth coming out. [...] Why are the final chapters more convincing,
more heartfelt than the rest? Because it’s here that the real issue lies. The true exploits, all the brave and daring
deeds, what do they matter? They can be treated almost like fiction, but the part of the book that’s really a lie
— that’s where the urgency is. It’s here that he’s trying to save himself. Why does it read like a real escape? Be-
cause it is an escape [...] Who knows if in writing your father didn’t convince himselfit was true? [...]So behind
all the “authentication” of his prison experiences and of the escape, he puts down little hints, little clues, meant
perhaps only for those nearest to him — for his own son [...] — clues which say, in case they should ever inquire
beyond the surface: See, I was only human. I had my limits, my failings.” (SC, 187-8)

17 “[...] the heroic mode of his father’s book — and by extension his father’s life — as a kind of fiction, a fairy
tale.”

18 “[...]the best, securest position to be in is not to know. But once you do know, you can’t do anything about it.
You can’t get rid of the knowledge.“ (SC, 177)

19 “[...]1 wanted to be uncertain, I wanted to be in the dark* (SC, 199)
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osjeca bliskim ocu, odluka sluzi i kao svojevrsni dokaz Quinnu da Prenits zaista
zasluzuje unapredenje. S obzirom da Quinn svojim djelovanjem neposredno
omogucava Prentisu da stvori i odrzi onu verziju stvarnosti koja mu odgovara i ne
narusava njegovu poziciju onog koji u svojim rukama drzi mo¢ izbora, Prenits uvida
da Quinn prikrivanjem odredenih informacija stvara nove price, nove istine, pa se
tako naposljetku slozi s Quinnom da istina nije ono §to se zaista desilo ve¢ ono §to
ljudi prihvate kao istinu. Prentisu postaje jasno da je znaCenje svakog narativa
promjenjivo i uvijek oblikovano s pozicije onoga ko ga interpretira, dok se
posjedovanje znanja uveliko ogleda kroz kreiranje praznina u prici, kroz tiSinu koja
joj daje potpuno drugaciji smisao.

Prentisov odnos s Quinnom mijenja se uslijed novih spoznaja do kojih je Prentis
dosao pred sami kraj romana. Quinn za Prentisa postaje osoba vrijedna poStovanja,
mentor koji ga je doveo do saznanja i izveo iz mraka. Novootkriveno posStovanje
prema Quinnu zasnovano je prije svega na novoj interpretaciji maskuliniteta i
koncepta herojstva koje je Quinn djelimi¢no omogucio otkrivanjem namjera price
Prentisa starijeg, odnosno demistifikacijom narativa o ratu. RazrjeSenje zamrSenih
odnosa s Prentisom starijim i Quinnom u romanu tako oznacava uspostavljanje
razumijevanja izmedu dvije generacije kojima protagonisti pripadaju. Quinn, i sam
veteran Drugog svjetskog rata, tajenjem informacija i praznina u pri¢ama uspijeva
odrzati mit o herojstvu nacije, koji je Prentis stariji svojom knjigom bezuslovno
podrzavao, kako nac¢inom Zzivota tako i slikom koju je o sebi kreirao. Medutim, za
razliku od Prentisa starijeg, Quinn se usuduje otkriti manje popularnu stranu mita,
koja na cijelu stvar baca drugo svjetlo. Quinnova interpretacija rate ogoljena je od
svake glorifikacije, prozeta je surovom stvarnoscu i brutalnos¢u koju borba nosi sa
sobom, ali je istovremeno rezervisana samo za osobe od povjerenja kako ne bi
narusila sliku svijeta koju nudi narativ pobjede. 1z tog razloga Quinn moze shvatiti
Prentisa starijeg u njegovoj namjeri da se “zagradi“ tiSinom i time zadrzi svoju
poziciju. Na kraju krajeva, i Quinnova je misija da tiSinom ponovo napise historiju,
preoblikuje proslost i stvori nova sjecanja.

Prentis uz Quinnovu pomoc¢ tako uspijeva razumjeti oca, ali i ¢injenicu da svaka
prica, svaka informacija, uz sebe veze odredene praznine koje joj pripisuju
mnogostruka znacenja, te da stoga svakoj prici i narativu treba pristupiti oprezno, ne
uzimajuéi je zdravo za gotovo.

Nakon Sto odluci prestati Citati ocevu knjigu, Prentis uspijeva popraviti odnose
unutar svoje porodice i nametnuti se kao junak (svog) teksta koji autoritet namece
pozicijom onog koji ima mo¢ jer raspolaze informacijama (Lea 2005: 59). Roman se
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zavrSava idilicnom scenom izleta na plazi, na kojoj Prentisovi sinovi tr¢karaju izmedu
zardalih ostataka tenkova iz Drugog svjetskog rata, dok Prentis i njegova supruga
vode ljubav skriveni iza pjes¢anih brdasSaca.

Medutim, savrSena slika kojom roman zavrSava za mnoge kriticare izgleda
svakako osim pouzdano. Kaczvinsky (1998: 5) istice da upravo “kao Sto je Prentis
naucio da dovodi u pitanje “objektivnost® i “integritet” price njegovog oca“ i Citalac
njegovog dnevnika, odnosno romana, mora s oprezom pristupiti onome S§to
pripovjedac¢ odluci podijeliti s njim. Prema Kaczvinskom (Craps 2005: 59), kroz
dnevnik Prentis zapravo namece “tekstualnu mo¢* nad drugima, kreirajuci potpuno
novu historiju za sebe. U tom smislu, Citalac nikada ne¢e dobiti potvrdu o istinitosti
narativa koji Prentis stavlja pred njega, pa ¢e pouzdanost i ovog pripovjedaca ostati
neizvjesna.

Bez obzira da li se Citalac odluci vjerovati Prentisu ili ne, Swiftovu tvrdnju o
nepouzdanosti proslosti, odnosno pisanog traga o proslosti ne¢e moc¢i osporiti. Sporno
pitanje, sugerira da historiju pojedinca, bas kao i historiju cijele nacije treba uzeti sa
zadrSkom, imaju¢i na umu da narativi sadrzani u njima sa sobom nose znacenja koja
se mijenjaju zajedno sa onim koji ih interpretiraju. Sporno pitanje tako ostavlja Citaoca
u uvjerenju da je potraga za “onim S$to se zaista desilo sa sobom nosi znacajno
ispitivanje dominantnih diskursa i opSteprihvacenih koncepata, s ¢im se ne mogu svi
nositi.
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THE ELEMENTS OF HISTORIOGRAPHIC METAFICTION IN
GRAHAM SWIFT’S SHUTTLECOCK (1981)

Summary:

The paper analyzes the elements of the historiographical metafiction in Swift’s novel The Shuttlecock
(1981), that is, it analyzes those aspects of the novel dealing with the issues of inscribing subjectivity
into historical context and examining the connection between the fictional and historical, focusing on
the (un)reliability of narrative texts inscribed in the individual and collective history and the past,

focusing on Swift’s use of specific narrative techniques and intertextuality.



