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LIKOVI FRANJEVACA U BOSANSKOHERCEGOVACKOJ
DRAMSKOJ KNJIZEVNOSTI: PRILOG FENOMENU
SJECANJA I PAMCENJA

U sedam dramskih tekstova Sestero bosanskohercegovackih autora — Borivoja Jevtica,
Stefe Jurki¢, Nikole gopa, Naska Frndi¢a, Nade Durevske i Dzevada Karahasana — iz
perspektive umije¢a paméenja prati se konstruiranje knjizevnog imaginarija na pri-
mjeru trojice bosanskohercegovackih franjevaca: Andela Zvizdovic¢a, Matije Divkovica
i Ivana Frane Jukic¢a. Razmatra se odnos povijesne zbilje i fikcije u kojem je povijest
bila inspirativnim poticajem za dramske tekstove, kojima su individualni pripadnici
franjevackog reda ucinjeni kolektivnim mjestom pamcenja traume. Za taj osvijesteni
rad na kulturnom pamcenju zasluzne su kako historija sje¢anja i paméenja (mnemohi-
storija) tako 1 poticajne asocijativne slike koje se u knjizevnosti i knjizevnoj historio-

grafiji pojavljuju ve¢ dulje od stoljeca.

Kljuéne rije¢i: bosanski franjevci; dramski mirakul; poetska drama; historiozofska

drama; drama ratne traume; sjec¢anje; pamcenje; mjesta pamcenja

1. FENOMEN SJECANJA I PAMCENJA U KNJIZEVNOSTI

U drugoj polovini 20. stoljeca fenomen sjecanja i pamcenja postao je vaznim pred-
metom istrazivanja humanistickih i drustvenih nauka. Nakon autora poput Mauricea
Halbwachsa, Pierrea Nore, Jana Assmanna, Aleide Assmann, Dominicka La Capre
ispostavilo se da konstrukti individualnog i kolektivnog sjecanja kao i individualnog
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i kolektivnog paméenja znacajno odreduju odnos pojedinca prema njegovoj proslosti.
Naime, individualno pamcenje definirano je kao “psiholoski proces usvajanja i zadr-
zavanja novih sadrzaja”, a sje¢anje kao “obnavljanje predodzbe o proslome u svijesti”
(Brkljaci¢, Prlenda 2006: 17). Takoder, ako je kolektivno sjecanje “skup uspomena
Sto ga dijeli odredena zajednica” (ibidem), onda je kolektivno pamcenje praksa obli-
kovanja i reorganiziranja sje¢anja, odnosno rad na tom sadrzaju.

Imajuéi na umu Cetiri tipa kolektivnog pamcenja koja predlaze Assmann (2005:
22-24): mimeti¢ko, materijalno (pamcenje stvari), komunikativno i kulturno, anali-
zirane dramske tekstove mozemo smatrati primjerom kulturnog kolektivnog pamce-
nja, koje podrazumijeva prenosenje znacenja i smisla iz proslosti.

Premda je preobrazbom narativa koji prenose pamcéenje sve ¢esce rije¢ o medijski
posredovanoj proslosti i s tim u vezi prostetickim pamcenjem', i kao takvo ono je pre-
Citavanje proslosti i preobrazba kulturne povijesti kroz kolektivnu memoriju. U na-
stavku se u sedam dramskih tekstova Sestero bosanskohercegovackih autora (Borivoj
Jevti¢, Stefa Jurki¢, Nikola gop, Nasko Frndi¢, Nada Purevska i Dzevad Karahasan)
iz perspektive umije¢a pamcenja prati konstruiranje knjizevnog imaginarija na pri-
mjeru licnosti/likova trojice bosanskohercegovackih franjevaca (Andela Zvizdovica,
Matije Divkovi¢a i Ivana Frane Juki¢a) kao svojevrsni osvijesteni “rad na kulturnom
pamcenju’?. Bosanski franjevci izlaze¢i izvan okvira paradigme katoli¢kog i hrvat-
skog puka u Bosni i Hercegovini narastaju do nove, svebosanske paradigme. Tako
postaju mjesta legitimiranja, kontinuiteta, povijesnog trajanja, pamcenja traume.

U strukturiranju drame iznimno je vazna namjena / namjera za koju je ona pisana,
odnosno, Halbwachsovim jezikom rec¢eno, “interesi sadasnjosti odreduju verzije pro-
$losti” (detaljnije: Curkovi¢ Nimac, Sever 2014: 418). Narogito je znakovito da drame
s povijesnom tematikom i povijesnim likovima (historiozofske drame?), u ovisnosti
o druStvenom kontekstu pa ¢ak i o povodu u kojem nastaju, imaju specifican odnos
prema prosloj ali i prema savremenoj stvarnosti. Za obljetnice se tako uvijek vezu
odredene kulturnomemorijske strategije. Nije nevazno npr. da Karahasan dramsku
sliku Kotac svete Katarine pise za konkurs u povodu proslave 700 godina od dolaska
franjevaca u Bosnu a Kusnje fira Andela Zvizdoviéa povodom 500. obljetnice fratrove

r

smrti, ili da Stefa Jurki¢ “dramsku sliku iz Zivota I. fra Frane Jukié¢a” pise za ¢lanove

! Pregledan tekst o medijski posredovanom (prostetickom) paméenju i njegovim uc¢incima na kolektivhu memo-

riju kroz pozivanje na proslost i preobrazbu povijesti napisale su Jasna Curkovié¢ Nimac i Irena Sever (2014).

Sintagma je aluzija na knjigu Aleide Assmann Arbeit am nationalen Geddchtnis iz 1993. godine (Rad na nacio-
nalnom pamcéenju, Biblioteka XX vek, Beograd, 2002).

Termin pozajmljujem od Ivice Bakovi¢a (2011: 329), a zapravo je posrijedi njegova prilagodba termina Lade
Cale Feldmann iz 1996. godine.
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“Omladine sv. Ante” povodom njihove godiSnje akademije, ili da glumica Nada Du-
revska piSe dramsku predstavu Korak do Bosne, prema romanu Ivana Lovrenovica
Putovanje Ivana Frane Jukiéa, za sveCanu akademiju u Becu pod nazivom “Hom-
mage Ivanu fra Frani Juki¢u” a u povodu postavljanja spomen-ploc¢e u pocast ovom
franjevcu.

Nisu zanemarivi ni Jevti¢evi 1 Frndi¢evi razlozi. Naime, Jevti¢eva “dramska hro-
nika” Fra Jukic¢evo znamenje drugi je dio njegove zamisljene pentalogije koja je tre-
bala obuhvatiti burno 19. stoljece historijskog Zivota Bosne. Za Jevti¢a jedan od
reprezenata te “tamne, burne i uspenusene” epohe ocigledno je bio ovaj bosanski fra-
njevac, pa svoj tekst i definira kao “istorijski dokument u dramskom obliku” (Jevti¢
1982: 265). Jos jedna “dokumentarna drama iz proslosti Bosne”, Frndi¢eva o Omer-
pasi Latasu, naslanja se na povijesne i knjizevne dokumente (Frndi¢ 2005: 7-8).
Premda je dovrSena tek deceniju kasnije, ideja za dramu zacela se u proljece 1994.
godine kada je autor Nasko Frndi¢, u jeku Agresije na Bosnu i Hercegovinu 1992-
1995, zakljucio da mora ,,napisati dramu o genocidu Omer-pase Latasa nad Bosnja-
cima 1851-1852. kako bi dokazao da su duboki korijeni bosanske drzavnosti, za koju
su Bosnjaci svojim Zrtvama uvijek placali najskuplju cijenu, i da je nedavni rat u
Bosni bio samo nova paklena provjera hoce li ti ljudi izdrzati jo§ jedan genocid, ili
¢e biti istrijebljeni i uniSteni!?”” (2005: 6)

Ima li podesnijeg zanra od dramskog za oslikavanje dramati¢nih trenutaka povi-
jesti 1 drustvenih lomova!? Trojica konkretnih fratara u analiziranim dramskim tek-
stovima ucinjeni su svjedocima (kontinuiranog) povijesnog stradanja i kolektivnim
mjestom pamcenja traume!

I premda smo kao recipijenti upoznati sa susretom fra Andela Zvizdovica i Meh-
meda el Fatiha na Milodrazu prilikom osmanskog osvajanja Bosne 1463. godine, ili
sa znacajem Stampanja Nauka krstjanskog Matije Divkovic¢a 1611. godine kao prve
knjige na narodnom jeziku, ili s Latasovim vezirskim namjesnikovanjem u Bosni
1850-1852. godine punim krvoproli¢a i njegovim “prijateljevanjem” s Ivanom Fra-
nom Juki¢em — u analiziranim tekstovima dogada se nesto na $to upozorava Pfister
(1998: 81): pretpovijest se, na manje ili viSe detaljan nacin, uvijek iznova rekapitulira
uprkos prethodnoj informiranosti publike. I prilikom te rekapitulacije, trojica pripad-
nika franjevackog reda u osmanskoj Bosni, dakle, religijski, drustveno i politicki po-
dredeni Drugi postaju kulturno i civilizacijski nadredeni, te narastaju do figura
tolerantnog pregovaraca, misionara, odnosno pobunjenika, stradalnika i izgnanika.

Postupkom semantiziranja dramska mjesta u analiziranim dramskim tekstovima
postaju mjesta pamcenja onako kako ih razumijeva Pierre Nora (2006: 36 i dalje): ta
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su mjesta prirodna i umjetna, neposredno iskustvena, ali i plod apstraktne obrade; u
isti su mah materijalna, simbolicka i funkcionalna, samo se razlikuju po stupnjevima
tih znaCenja. Konstituira ih igra pamcenja i povijesti. Ali, kako tvrdi Nora, nuzno je
postojanje volje za pamcenjem bez koje bi mjesta pamcenja bila obicna povijesna
mjesta. Volja za pamcenjem argumentirana je iznad ¢injenicom da su analizirani
dramski tekstovi nastajali o obljetnicama ili posebnim povodima. Tako su igrama
pamcenja i povijesti Fojnica, Varcar, Jajce, Sarajevo, Travnik, potom samostanska,
fratarska celija i zatvorska celija, s jedne strane, a dramski mirakul kao pamcenje
zanra, Ahdnama 1 zvjezdani plast, s druge strane, postali mjesta pamcenja.

Takoder, Nora izdvaja dva tipa dogadaja, koji mogu postati mjestom pamcenja:
“utemeljuju¢i dogadaj” i “dogadaj-spektakl” (2006: 40). Premda takvi dogadaji u
svoje vrijeme mogu biti i beznacajni, jedva primjetni, budu¢nost im retrospektivno
dodjeljuje veli¢inu i status izvoriSta. Nije li se upravo to u bosanskohercegovackoj
knjizevnosti i knjizevnoj historiografiji dogodilo s Ahdnamom, a ona je, zapravo,
»Zledano iz Sire historijske perspektive islamskih drzava, rezultat Zivotne filozofije,
vjerskog svjetonazora i doktrine, ali i politicke strategije” (Beslija 2018: 36), koja se
kod Osmanlija oznacavala terminom istimdlet. Dakle, rije¢ je o viSestoljetnoj praksi
iislamskom stavu prema nemuslimanima na osvojenim teritorijama a ne o nekoj oso-
bitoj privilegiji.

2. BOSANSKI FRANJEVCI KAO KULTUROLOSKI FENOMEN

lako 1291. godine u Bosnu dolaze kao stranci, drugi i drugaciji od onih koje su zatekli,
franjevci kroz gotovo sedam i po stoljeca svog prisustva na ovim prostorima postaju
tkivo koje gradi bosanskohercegovacku kulturnu i knjizevnu tradiciju, zapravo ostaju
“Ziva tradicija” utkana u razliCitim oblicima i diskursima, izmedu ostaloga, i u savre-
menu knjizevnost Bosne i Hercegovine. U kulturnoj geografiji Bosne i Hercegovine
franjevce mozemo dovesti u vezu i s ne¢im Sto je Nora nazvao “lokalitetom sjecanja”
(prema: Atkinson 2008: 194), podrazumijevajuci pod tim specificna mjesta gdje se
proizvode, usaglasavaju i ukorjenjuju i formalna i pucka sjecanja.

Jedno od takvih mjesta obuhvaceno je sintagmom firanjevacka Bosna, koju, iz-
medu ostalih, njeguje 1 promovira Ivan Lovrenovi¢ (2010: 10), iznose¢i tezu da ,,nema
nijednoga primjera u Evropi i u svijetu, da se izmedu zemlje, njezine povijesti i kul-
ture s jedne, 1 franjevaca s druge strane, razvio tako specifican odnos i tako neraski-
diva simbioza, kao $to je slucaj s Bosnom, franjevackom Bosnom, kako je odavno
nazvana u historiografskim spisima”. I dalje: ,,Poznati su i relativno pouzdano istra-
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zeni 1 osvijetljeni historijski procesi dugoga trajanja, te glavne politicke i druStvene
okolnosti, u kojima se stvorio taj posve osobit profil bosanskoga franjevca i model
bosanskoga franjevastva.”

Navedeni primjer njeguje ustaljene predodzbe o posebnosti bosanskih franjevaca
u odnosu na sluzbenu crkvu, ali i u odnosu na “svoj” narod kao i u odnosu (narocito
u tom odnosu!) na vlast i na Druge. A takve predodzbe djeluju! Primjerice, Karahasan
u jednom eseju tvrdi da su nakon posljednjeg rata ,,bosanski (...) franjevci nastojali
zadrzati distancu prema politickoj mo¢i i njezinim nosiocima kakvu su imaliiu
komunizmu, pa su ostali bez mo¢i i bogatstva. Ali to vrijedi samo za franjevce i
samo za bosanske” (2014: 240). Kao $to ¢emo vidjeti u nastavku, istu predodzbu
Karahasan njeguje i u knjizevnoumjetnickom tekstu, jer ne zaboravimo Fischerovo
upozorenje da razradena predodzba Cini tek ,,strukturni element koji se ¢esto pojav-
ljuje u obliku alegorije, mita, parabole itd., no koji se moZze interpretirati samo u sklad-
noj cjelini knjizevne umjetnine” (2009: 43).

S druge strane, treba imati na umu da su pripadnici franjevackog reda bili najzna-
¢ajniji kulturni djelatnici medu katolicima u Bosni do pocetka 20. stolje¢a. Time su
imali 1 mo¢ upravljanja narodnom kulturom, monopol nad stvaranjem stereotipa, au-
topredodzbi i heteropredodzbi. Navedeno je Roth (2000: 45) nazvao “kulturnim me-
nadzmentom”, za ¢iju su provedbu odgovorne tri skupine: crkva i crkvene elite,
intelektualna elita i politicke elite. A upravo su franjevci u to vrijeme bili crkvena i
intelektualna elita medu katolickim stanovniStvom u Bosni i Hercegovini.

Pri analizi grade u nastavku teksta imamo na umu i jednu od postavki aachenskih
imagologa (koju najgorljivije zastupa Joep Leerssen)* o diskurzivnom, intertekstual-
nom karakteru predodzbi i o promasenosti svakog pokusaja njihovog uporedivanja s
pretpostavljenom povijesnom stvarnoscu. Postavlja se onda pitanje kako pomiriti
knjizevnost i povijest u imagoloskim istrazivanjima, a zakljucak su implicitno ponu-
dili upravo predstavnici Aachenske Skole: iako dokumenti izvanknjizevne stvarnosti
ne sluze potvrdi vjerodostojnosti knjizevnih predodzbi, oni upucuju na okolnosti na-
stanka i upotrebe tih predodzbi (Detaljnije: Duki¢ 2009: 17). S druge strane, francuski
imagolog Paugeaux ne samo da ne gaji strah od povijesti, primjetan u Aachenskoj
Skoli, ve¢ je, po njegovom misljenju, jedna od razina imagoloske analize izlazak iz
analize teksta u povijesni kontekst, odnosno traganje za poljem drustvenog znanja i
mo¢i u koje se analizirani tekst i njegove predodzbe smjestaju (v. Paugeux 2009:
140).

4 Imagolosko je ¢itanje strogo fekstno utoliko $to ostaje unutar (inter)tekstualnih granica percepcije i reprezen-
tacije” (Leerssen 2009a: 89).
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3. POVIJESNE LICNOSTI KAO KNJIZEVNI LIKOVI

Nakon Ive Andric¢a, koji je prvi u juznoslavensku interliterarnu zajednicu uveo bo-
sanske franjevce kao knjizevne likove, pisanje o njima postalo je gotovo kanonom.
A opcepoznato je da tekstovi koji uzivaju kanonski status u knjizevnosti imaju dulji
vijek trajanja i vecu rasprostranjenost, pa time i predodzbe formulirane u takvim tek-
stovima ostaju dulje djelotvorne u kulturnom sistemu. Andri¢ev utjecaj i knjizevna
vrsno¢a Andri¢evog umjetnickog djela, odnosno njegov estetski kanon, igrali su u
ovom slucaju vaznu ulogu. Jer, kako podsje¢a Karl Ulrich Syndram, pozivaju¢i se na
tezu Renea Welleka i Austina Warrena iz njihove kultne Teorije knjizevnosti (1949),
fikcionalni tekstovi djeluju unutar sistema knjizevnih referencija i unutar kulturnih
sistema koji djelimi¢no determiniraju nacin njihovog razumijevanja; estetsko je zna-
¢enje, dakle, uvijek povezano s kulturnom vrijednoscéu (Syndram 2009: 71). Takoder,
knjizevni izvori, kako podsjeca Leerssen (2009b: 178), ovisno o njihovoj kanonizi-
ranosti, imaju dugotrajnu vrijednost i aktualnost. A veza izmedu Andrica i bosanskoga
franjevastva nudi i raznovrsnost, jer se moze pratiti na razini najmanje tri modela ci-
tatnih odnosa: i kao pamcéenje teksta, i kao pamcenje zanra, i kao figure sjecanja.

Stoga ne treba cuditi da je u najmanje trideset sedam poeticki i genericki razno-
vrsnih knjizevnoumjetnickih tekstova savremene bosanskohercegovacke knjizevnosti
zapamceno Cetrnaest franjevaca — povijesnih li¢nosti: Andeo Zvizdovi¢, Matija Div-
kovi¢, Ivan Frano Juki¢, Antun Knezevi¢, Grgo Marti¢, Juraj Dragisi¢, Matheus Bartl,
Marijan Bogdanovi¢, Marijan Sunji¢, Martin Nedi¢, Mijo Suéi¢, Miroslav (Tomislav)
Filipovi¢ / Majstorovi¢, Ljubo Hrgi¢ i Ivo Markovi¢. Prva trojica zapaméena su i u
dramskim tekstovima, koji ¢e biti predmetom analize u ovom radu.

Nije naodmet podsjetiti na odnos povijesne zbilje i fikcije: povijest u ovom slucaju
jeste inspirativan poticaj, dramski tekst postaje sredstvo njenog artikuliranja, ali ne
gubedi iz vida ,,ontolosku razliku izmedu fiktivnih likova i realnih karaktera” (Pfister
1998: 240), jer kada povijesna licnost jednog od nasa tri bosanska franjevca ude u
fiktivni kontekst dramskog teksta, ona postaje fiktivni lik.

Analizirane drame ulaze u korpus tekstova koji sudjeluju u radu na kulturnom
pamcenju, koriste¢i pritom potencijal “simbolickog i kulturnog kapitala™ (Pierre
Bourdieu) franjevackog reda u Bosni i njegovih istaknutih ¢lanova te potvrdujuci
tezu da je bosanskohercegovacka knjizevnost, od Andri¢a naovamo, ogromnom ve-
éinom fratrofilska. Poneki izuzetak (Hamza Humo, Zaim Top¢ié, Alen Corovi¢) po-

3 Sintagmu usvajam u znacenju u kojem ju je u humanisticke teorije uveo Pierre Bourdieu (v. Horisch 2007:
55-58).
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tvrduje pravilo, ali to je ve¢ tema za neka druga istrazivanja.

O genezi narativa i modelima pam¢enja Zvizdovica, Divkovica i Juki¢a u knjize-
vnosti i knjizevnoj historiografiji ve¢ je pisano (V. Begovi¢-Sokolija 2014, 2020a,
2020b), ali u ovome radu teziste je na dramskim tekstovima bosanskohercegovacke
knjizevnosti u kojima su trojica franjevaca postali likovi unutar dramatis personae,
doduse, negdje kao “glavni” ili “nosec¢i likovi”, a drugdje kao “sporedni”, “epizodni”
1 “pomocni likovi” (Pfister 1998: 247). Koriste¢i terminologiju Vincenta Jouvea za
kategorije intertekstualne transpozicije likova, mozemo uociti “personarij-efekt”, gdje
je lik kao pijun podreden planu koji mu daje smisao, a Citanje se temelji na igri pred-
vidljivosti (Jouve 2000: 495), te “osoba-efekt”, pri cemu je Citatelj uhvacen u zamku
referencijalne iluzije zbog lika osobe (Jouve 2000: 502).

Na koncu ovog potpoglavlja utvrdimo jo$ razliku izmedu govoreceg subjekta i
autorske pozicije u tekstu, posluzivsi se Basovi¢evim zakljuckom:

,Autor je dakle — ma kako ga definirali — uvijek osoba, a govore¢i subjekt pripada
svijetu knjizevnosti i on je uvijek knjizevna funkcija. Autor pripada stvarnosti, on je
uvijek stvaran, govoreci subjekt pripada svijetu fikcije, 1 on je uvijek — fikcionalan.
Ovakvo definiranje govoreceg subjekta i autora upucuje na to da je njihov odnos mo-
guce razmatrati kao granicu izmedu stvarnosti i knjizevnosti, kao granicu izmedu
neke stvarne osobe koja piSe i nekog fikcionalnog govornika koji ne postoji izvan
prividne stvarnosti knjizevnog djela.” (2015a: 51)

4. FRAANDEO ZVIZDOVIC ZAOGRNUT PLASTOM
MNEMOHISTORIJE

4.1. Poetska drama Bosanska trilogija Nikole Sopa prvi put je objavljena 1980. go-
dine. U tekstu izrazitih knjizevnih, ali jo§ nepoznatih kazalisnih vrijednosti, izmedu
ostaloga i stoga §to nije namijenjena dramskom izvodenju, Sop pomjera granice real-
nog i irealnog, tragi¢nog i komicnog. Imajuci na umu ostatak njegovog opusa, usu-
dujem se kazati da ovaj dramski tekst ponajviSe poStuje metafizicku logiku,
nadahnutu teologijom, filozofijom i kosmologijom.

Opisujuci razmjerno ograni¢en broj povijesnih situacija u kojima se veza izmedu
stiha 1 drame uopce pojavljuje, Pavao Pavli¢i¢ ukazuje na to da je ta veza osobito
vazna i o€ita u grani¢nim situacijama, primjerice, ,,kada se knjizevnost svjesno i in-
tencionalno odrice svoje drustvene funkcije. Upotreba stiha tada nije signal uzviSe-
nosti i drustvene vaznosti sadrzaja, nego signal njegovoga literarnog karaktera,
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njegove konvencionaliziranosti, njegove pripadnosti zatvorenome svijetu estetskih
vrijednosti” (1986: 275). Upravo takvu “povijesnu situaciju” prepoznajemo i u So-
povoj Bosanskoj trilogiji. Naime, premda opisuje pad Bosne pod osmansku vlast
1463. godine, papinu izdaju jer nije poslao kralju Stjepanu isc¢ekivani novac za pla-
¢anje danka sultanu, pokusaj fratarskog podmicivanja® osmanskih predstavnika vlasti,
kao da se odvise astralni Sop svojim tekstom i na strukturnoj i na semanti¢koj razini
izdigao iz prasine povijesnih i politickih igrica, a sam lik fra Andela, kao Sto ¢emo u
nastavku vidjeti, uzdigao do zvijezda. Zvjezdani plast, koji mu je prema predaji (Dra-
gi¢ 2002: 117) dao naciniti sultan, uz Ahdnamu i susret na Milodrazu poticajne su
asocijativne slike koje se u knjizevnom i kulturnom paméenju vezuju uz ime ovog
franjevca.

Osim Vrandela u Sopovoj dramskoj poemi pojavljuju se i likovi fra Dida (franje-
vac i bogumil ujedno?), fra Joze i neimenovanih fratara, koji od uhoda traze utociste
kod bogumila: ,,0j, pobogu bogumili,/ primite nas pod svoj krov,/ beskuénici fratri
mi smo”, na §to pripadnici Crkve bosanske odgovaraju: ,,Ba$ nam dobro naidoste,/
0j patnici, fratri Bosne/ (...) / raskriljeno primamo vas/ mi u goste” (2004: 29). Stiho-
vima su potvrdene predodzbe o siromaskoj i zlopatni¢koj sudbini franjevackog reda
u Bosni, ali i iznevjerene one o bogumilsko-kr$¢anskoj netrpeljivosti. lako su jedni
drugima Drugi, tek stranci kao Tre¢i (papinska drzava, Osmansko carstvo) unose
nemir. Stoga upravo fra Dido objasnjava papinom poslaniku da je papinska drzava
krivac §to ¢e u Bosni biti rata. Bjeze¢i iz Bosne pred nagovjestajem tamnih oblaka
(fantazmagorijska slika dolaska Osmanlija) poslanik savjetuje kralja Stipu, sada ve¢
i samog prosjaka, da se skloni kod fratara, jer ,,premudri su to ljudi” (2004: 39). Ne
bez ironijskog prizvuka u drugom dijelu trilogije saznajemo da je posljednji bosanski
kralj posluSao papinskog izaslanika i u sakristiji franjevacke crkve ,,prerusio se u ko-
stur, u najsigurnije preoblacenje i sad miruje u sarkofagu” (2004: 43).

U posljednjem dijelu trilogije pod naslovom / Bosna Saptom pade pojavljuje se
lik fra Andela, knjizevno rekonstruiran stereotipima o kos¢atom prosjaku, pustinjaku,
i potvrden historiografskim mjestom pamcenja ,,ikone fratra kao tolerantnog prego-
varaca” (Dzaja 1994: 35), jedinog dostojnog da izide pred padiSaha: ,,A jel’ to onaj
pravednik Vrandeo? Neka samo dojde. Odavno se ja ve¢ spremam da ga pozdravim.
Cuo sam o njemu najlip3e. A to je biva Bosna preda me izisla u fratarskim dronjcima.
E, beli, pozdravit ¢u Vrandela. Asli jos ne videh ovolikog prosjaka” (2004: 77). “Sve-

6 Aksioloske atribucije turskih predstavnika vlasti, ¢ak i sudske, u osmanskoj Bosni uvrijezene su i u knjizevnosti
i u knjizevnoj historiografiji. Evo jedan primjer iz franjevacke knjizevne tradicije: ,,Kadii dobro mito podaj,
oli mutftii, da si najkrivlji, imaces pravo” (Balti¢ 2003: 235).
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moc¢ni elfatih” poklonio je fratru plast, zahvaljuju¢i kojem Vrandeo od malopreda-
$njeg miSa postade arslan. Prisutni kadija veli: ,,E nije vala/ neg on je arslan i prije
bio, jer samo je arslan/ prid arslana izi¢i smio” (2004: 78). Rije€ je o spominjanom
“dogadaju-spektaklu” (Nora 2006: 40), naizgled beznacajnom, ali koji postaje mjesto
pamcenja i zadobiva status izvoriSta. U drami se sultanova svita (kadije, mujezin i
muftija) plasi da se Vrandeo sada ne osili i ne zatrazi vecu vlast i ¢ast, ili da na plastu
skruseno ne kleci kao vjernik musliman na svojoj serdzadi.

Zbio se tre¢i, neocekivani scenarij: mujezin je vidio Vrandela kako ,,u dolami pa-
disaha svoju misu misi” (2004: 84), ¢ime su opravdane jo$ dvije predodzbe: o fratru
misionaru i fratru mirotvorcu.” Pojavljuje se Vrandeo i izgovara posljednju repliku:
,»Evo me, elfatihe, pobratime,/ cinjeno budi tvoje ime.// Vra¢am ti tvoj svemoc¢ni
plast,/ vidi$ da ohol nisam ni tast.// Nose¢ ga o kocu vrbovom rosnom,/ zavladah ja
tako cilom Bosnom,/ jer svakog je svuda obuzimao strah/ svak misljaSe da prolazi
padiSah.// Uzmi svoj plast jer u njem ti je vlast/ a, Mehmede, beli, vlast nije cast.// |
tako ti Alaha, moj narod uvike $titi,/ a ja odoh da zivim u kostriti” (2004: 85), nakon
koje padiSah ponovno Salje potjeru za njim: ,,Vratite mi Vrandela./ Vratite mi div ¢o-
vika./ Vratite mi jedinog insana” (2004: 86). I dok je u drami kralj Stjepan pobjegao
1 od kukavicluka se smanjio prerusivsi se u kostur, fra Andeo je od svog ¢ina hrabrosti
narastao gotovo do zvijezda.

S likovima u ovoj drami dogodilo se upravo ono sto je opisala Kosi:

,,Prve destrukcije dramskoga karaktera poc¢inju se javljati ve¢ u poetskoj drami,
kada dramski lik postaje sve vise nositeljem raspolozenja i atmosfere, a manje
dramskih dogadaja, i time se sve viSe priblizava lirskom subjektu. (...) Kona-
¢no, lik gubi svoj karakter kad vise nije nositelj smisaonoga govora.” (2004: 132)

4.2. Kusnje fra Andela Zvizdovi¢a (1998) Dzevada Karahasana dramska je slika
kojom autor fingiranom tehnikom drame u drami naslovnog protagonistu stavlja u
unutarnja i vanjska iskusenja, o kojima fra Andeo kazuje “bratu Petru™®. Semantizi-

7 Zapravo, takav knjizevni imaginarij isprepleten je s mnemohistorijom. Evo $ta o tom susretu petsto godina

kasnije promislja Mile Babi¢, a sama historija sje¢anja i pamcenja obremenjena je ovakvim i sli¢nim kvalifi-
kacijama: ,,Tim susretom fra Andela i sultana oznacena je nova paradigma u odnosima izmedu razlicitih reli-
gija, kultura i civilizacija, paradigma koja iskljucuje nasilje, a zagovara dijalog i sporazumijevanje §to znaci da
zagovara pluralizam (raznolikost) religija, kultura i civilizacija kao pretpostavku uzajamnog obogacivanja i
punijeg zivota” (1998: 210).

“Brat Petar” predstavlja sv. Petra, koji u ikonografiji zapadnog kr$¢anstva na vratima Raja docekuje blazene
(visoke crkvene dostojanstvenike, kraljeve, redovnike, djevice itd.) (detaljnije: Leksikon... 2006: 509) buduci
da se i sam Zvizdovi¢ u franjevackom redu ¢asti kao blazenik i $tuje 7. jula, na datum kada je i umro u Fojnici
1498. godine.
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ranje vremena, onako kako ga tumaci Pfister (1998: 395), omogucuje da odredivanje
vremena u dramskom tekstu nije samo u sluzbi mimetickog odnosa prema zbilji nego
ima semanticko-konotativne implikacije i sociokulturne uvjetovanosti.

Tako, naime, kada fra Andeo kazuje sv. Petru: ,,Mi smo imali smjelosti opstati i
ostati ondje gdje nas je dragi Bog postavio a to je jako smetalo mnogima $to su se za
nas brinuli. (...) I jo$ sam ti htio re¢i da sam se uvjerio, da sam potpuno siguran, kako
su moje kusnje dolazile izvana, sasvim izvana” (Karahasan 1998/1999: 204), to je
poruka i recipijentima u postratnoj Bosni i u kr$¢anskoj Evropi. Ili kada odolijeva
Strahu, Beznadu i Bijesu, a kasnije i Ravnodusnosti, Razoc¢arenju, Razumu, Sumnji,
Sto su u ljudskim obli¢jima dolazili da ga muce i iskusavaju, pokusavsi ga nagovoriti
da bjezi iz Bosne pred “turcima” ili da ratuje protiv njih, koriste¢i negativnim aksio-
loskim atribucijama obremenjene slike, tipi¢ne za antiturski imaginarij ranonovovje-
kovne knjizevnosti (nabijanje na kolac, guljenje koze, ras¢etvorenje...) — fra Andelov
odgovor potpuno je u duhu njegovog imena i franjevackog ucenja: ,,Nista lakse od
toga (bijega, op. E. B-S.) (...) Ali treba graditi svoju kucu i ¢uvati je, treba zasluziti
svoju kuéu na ovom i na onom svijetu. A neces je zasluziti odlaze¢i” (Karahasan
1998/1999: 203). Dakako, pripadnik reda ¢iji je credo “mir i dobro” na ratnicku buku
i bijes: “Nema mira i nema razgovora medu vjerama”, odgovara da “vjere ne sluze
smrti nego zivotu” (Karahasan 1998/1999: 204).

A kada ga Beznade uvjerava da su bosanska brda i magle medu najgorim dijelo-
vima svijeta i da je u tudini ljepSe, fra Andeo odgovara: ,,Mene je zapalo ovo i moje
je da se oko ovoga trudim.” Ako sam dovoljno dobar i od ovoga ¢u ja vrt napraviti,
pravi vrt.” (1998/1999: 204) Navedeno imagotipsko mjesto o Bozijoj njivi od koje
bismo trebali napraviti svoj vrt zapravo je Karahasanov pogled na bosanskohercego-
vacki etnicki (kulturni) identitet! Naime, u esejistickoj zbirci Knjiga vrtova (2004)
Karahasan iznosi tezu da ljudi svoj zemaljski vrt (svoju kulturu) Zele pretvoriti u rajski
Vrt, a kako je vrt grani¢ni prostor izmedu ovoga i onog svijeta, vidljivoga i tajne, ma-
terijalnoga i apsolutnog, tako je i ,,dio onoga svijeta kojim on zadire u ovaj ili dio
ovoga svijeta kojim on zadire u onaj ili u one svjetove” (2004: 21). Prema tome, za-
kljucuje autor, $to Covjek s vise vjere i nade ureduje svoj zemaljski vrt, to ¢e biti
spremniji na priznanje drugih zemaljskih vrtova, dakle drugih kultura.

Ovu misao prepoznajemo kao metapredodzbu odnosnu repliku misli Andri¢eva lika — bosanskog franjevca:
,»(...) ovdje te Ceka kriva bosanska brazda i fratarska muka i sirotinjski bir i teSka sluzba, a s druge strane, moze
biti, kolaj i svaka ljepota. Ali, §ta ti vrijedi kad to nije tvoja strana! I da odes tamo, ne bi ti niSta koristilo. Cijelog
vijeka bi ostao ono §to si. Ko te nikad ranije nije ¢uo ni vidio, samo kad te pogleda rekao bi odmah: Otkud ova
fratrina ovdje?” (Andri¢ 1977: 153-154)
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Poruke dramskog subjekta znakovitije su jer su ispisane perom bosnjackog i bo-
sanskohercegovackog autora nakon netom prozivljenog traumaticnog ratnog iskustva.
Tako se Karahasan poigrava vremenskim planom, ukazuju¢i na univerzalni karakter
franjevackih “kusnji” na ovim prostorima — kakve su bile prije petstotinjak godina,
takve su i sada. U drami viSe nije rije ni o izvanscenskom ili unutarscenskom kom-
primiranju ili razvlacenju vremena, nego prepoznajemo ono §to je Pfister (1998: 398-
400) nazvao dokidanjem vremena.

5. MATIJA DIVKOVIC U KARAHASANOVOM
DRAMSKOM MIRAKULU

Prema Karahasanovom dramskom mirakulu Kotac svete Katarine u Narodnom pozo-
ristu Sarajevo 20. marta 1992. godine praizvedena je drama Cudo u Latinluku, &iji mi
je rukopis posluzio kao grada. Ovo je jedno od triju Karahasanovih djela'® u kojima
mozemo pratiti model intertekstualnih premrezavanja i dijalogiziranja franjevacke knji-
zevne tradicije sa savremenom bosanskohercegovackom knjizevnos¢u (usp. Spahi¢
2005). Zapravo, analiziranu gradu u ovom radu mozemo smatrati oblicima knjizevnog
pamcenja, ,,... gdje se, prvenstveno s narocitom vrstom dijahronijskog interesa, knji-
zevnost razumijeva kao osobeni oblik ‘samopamcéenja’, pa temeljna pitanja ovdje jesu
pitanja poput intertekstualne mnemonike ili kulturalnomemorijske repozitornosti knji-
zevnih Zanrova, odnosno pitanja knjizevnog kanona i knjizevne historije kao institu-
cionaliziranih oblika literarnog kulturalnog pamcenja” (Kodri¢ 2012: 45).

Stoga nije iznenadujuce da Karahasanovo djelo Divkovica, u knjizevnoj historio-
grafiji zapamcenog kao jednog od utemeljitelja bosanskohercegovacke kulture pi-
smenosti,!! pamti kao umjetnika i reditelja, prosvjetitelja, neshvacenog anticipatora,
jer je i lik svete Katarine, o kojoj legendu Divkovi¢ pokuSava uprizoriti u Karahasa-
novoj drami, u evropskim knjizevnostima sve do prosvjetiteljstva bio iznimno popu-
laran ,,... upravo po tomu $to ona nije samo lijepa i mlada mucenica plemenita roda
nego je i vrlo obrazovana te se hrabro suprotstavlja samomu rimskomu caru i upusta
u ucenu raspravu s pedeset poganskih mudraca, koje uspijeva uvijeriti da prime kr-
S¢ansku vjeru” (Grmaca 2019: 45).

10 Uz prethodno analizirani dramski tekst Kusnje fia Andela Zvizdovi¢a (1998), Karahasan je napisao i roman

Stidna Zitija (1989), odnosno Stid nedjeljom (1990), ¢iji je protagonist franjevac i u kojem dekonstruira zanr
franjevacke hronike.

Pocasni naziv “oca bosanskohercegovacke knjizevnosti” Matija Divkovi¢ dobio je zbog Stampanja prvih knjiga
na narodnom jeziku u Bosni i Hercegovini, Nauka krstjanskog za narod slovinski i Sto cudesa aliti zlamenja
blazene i slavne Bogorodice, Divice Marije 1611. godine.
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Radnja Karahasanovog dramskog mirakula ,,dogada se u Sarajevu novembra (stu-
denog), Sabana, 1609. (1018) godine”, isticu¢i i ovakvim vremenskim odredenjem
sli¢nosti i razlike izmedu dva svijeta onovremene sarajevske car$ije, a imajuc¢i na
umu povod i vrijeme pisanja teksta — i “multikulturalnost” Karahasanove savreme-
nosti. Lik Matije Divkovi¢a u sukobu je i s mecenama (dubrovackim trgovcima, po-
vijesnim li¢nostima u drami) i s aktualnom osmanskom vlasti (kadijom, muftijom,
pasom), pa ¢ak i s prijateljima koji mu nedovoljno sr€ano pomazu postaviti mirakul,
ali najviSe sa samim sobom. No, jedino u $to ne sumnja je Ljubav [prema Bosni —
muftiju naziva “svojim” misle¢i da je iz Bosne; prema svom puku, Zele¢i mu saCuvati
pamcenje a time i identitet; prema Anici — neostvarenoj ljubavi iz mladosti, koja mu
dolazi kao vizija; prema svim ljudima, zapravo — kad je saznao da ¢e kadija hajduka
Miju KutleSina dati pogubiti zbog silnih zlo€ina, nudi se: ,,ja ¢u ga ispovjediti, sve-
jedno ¢iji je”. (1992: 29)]. Pitanje vlasti uvedeno je u tekst drame implicitnom kriti-
kom njene univerzalne nepravednosti'?, a pitanje granice i rata primjerima njihove
besmislenosti.'?

Intertekstualnost je jedan od oblika knjizevnog pamcenja u Karahasanovoj drami.
Pocevsi od samog naslova Kotac svete Katarine, $to je pamcenje srednjovjekovnog
zanra mirakula, u kojem sudbinu Katarininu i njeno odricanje od ovozemaljske lju-
bavi usporeduje sa svojom i Anicinom neostvarenom ljubavlju, a koji treba pokazati
da ponavljanje ima snagu Istine: ,,Ono §to se samo jednom dogodi, moze biti slucaj
ili glupost, ono $to se desi samo jednom covjeku, slobodno se moglo i ne desiti, ali
ako se desava mnogima, ako se ponavlja kroz narastaje — sigurno je istina” (1992:
23). Potom je u drami prisutno pamcenje teksta Ahdname, za koji Divkovi¢ veli: ,,Jma
zlih ljudi, ima nasilnika, a mi smo slabi i nezasti¢eni. Svakom smo na udaru (...) Pa
prepisujemo, gledamo da u svakom samostanu imamo sultanski ferman i njegovu vi-
soku zastitu” (1992: 9), kao i Juki¢evih Zelja i molbi'*. Naime, pasa tvrdi za franjevce:
,»INe odustaju oni od svoga, do Porte su oni dolazili sa svojim Zzalbama i molbama”
(Karahasan 1992: 40).

12 ,Oni ¢e nac¢i povod za ono, §to su odlucili (...) Zaustavi rukama vjetar! Ispla¢i iz o¢iju rijeku! Tako ¢e$ zaustaviti

vlast, kad krene u nasilje nad pukom. Cuda se ne deavaju, moj Matija, ona su lijepa i nemoguéa.” (Karahasan
1992: 57-58)

13 Tako miSevi rade (...) Svaki od njih ima svoj prostor (...) Nikakve se granice ne vide, ali ih oni dobro osje¢aju,
i kao svetinju postuju. (...) Dok je sve u redu, oni drze svaki svoj prostor (...), poStuju granice, i zive lijepo. Ali
ako ponestane hrane, ili se ne§to drugo poremeti, oni krenu jedan na drugoga, pa pobjednik prisvoji prostor
(...) pobijedenoga.” (Karahasan 1992: 44-45)

Rije¢ je, dakako, o anahronizmu, buduéi da Ivan Frano Jukié¢ Zelje i molbe kristiana u Bosni i Hercegovini,
koje ponizno prikazuju njegovom carskom velicanstvu sretnovladajuéem sultanu Abdul-Medzidu upucuje na
Portu tek 1. 5. 1850. godine.
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Zahvaljujuéi tehnici drame u drami primarna fikcionalnost, kako definira Pfister
(1998: 322), potencira se sekundarnom: Divkovi¢ je reditelj prikazanja o svetoj Ka-
tarini u Karahasanovom mirakulu o Divkovicu, a kao ravnoteza krs¢anskoj legendi
uveden je orijentalni teatar sjena (karadoz) Lejla i Medznun, kojim se igra muftijina
zena AjSa, usporedujuci svoju sudbinu s Lejlinom.

Karahasanov tekst iznevjerava prethodnu informiranost naslovom, o¢ekivanjem
vrste pa ¢ak i temom, potvrdujuci da ,,... iznevjeravanje ocekivanja povecava napetost,
povisuje informacijsku vrijednost odstupajucih elemenata, a moze proizvesti i ironiju
u kontrastu izmedu ocekivanoga i realiziranoga” (Pfister 1998: 80).

Pobrojimo jos neka izraZenija mjesta citatnog dijaloga: motiv odrubljivanja glave
(Katarini u legendi, hajduku Miji Kutle$ini kod Karahasana); razgovor s “mudracima”
druge vjere —u ovom sluc¢aju s predstavnicima osmanske izvrsne i vjerske vlasti; Div-
kovi¢ev razgovor s ¢avkama i s grmljem neodoljivo asocira na razgovor utemeljivaca
njegovog reda sa svim Bozijim stvorenjima; prikazanje kao odgovor na molitve
(istina, ne Majke Bozije i Isusa kao u hagiografiji, ali majka Josipa i djevojka Anica
javljaju se fratru). PiSuci o sjecanju, Aleida Assmann (2011: 20-21) kaze da je poro-
dica egistencijalni osnov koji mozemo razli¢ito uoblicavati, ali kojim ne mozemo ra-
spolagati po vlastitoj volji, te da je to paradigmatska zajednica koja inkorporira svoje
mrtve, makar se na tom zadatku uvijek iznova lomila. Trenutak Divkovi¢evog pri-
sjecanja jelaskog rodnog kraja, mladalacke ljubavi Anice, jemeka koje mu je spremala
a o kojima razgovor izmedu njih dvoje (u sjec¢anju) postaje “puten” i “napet”, da se
objasniti sljede¢im zakljuckom: ,,Sje¢anje u drami uvijek jeste emocijom lika obilje-
zeno vrijeme, sjec¢anje je uvijek vazno dramatursko sredstvo za izrazavanje unutra-
$njeg zivota dramskog lika” (Basovi¢ 2015b: 290).

Na koncu, Karahasanov dramski mirakul ipak razara “legendu” o Divkovi¢u's i
legendu kao zanr te ispisuje vlastitu antilegendu u kojoj se obavezno ¢udo ne dogada.
Cudo je nemoguée, i u tradicionalnom smislu (usrdnom molitvom ug¢initi da hajdu-
kova odrubljena glava progovori jer nije okajala grijehe) i u savremenom smislu (po-
miriti razlicitosti, razumjeti Drugost, u¢initi da masa razumije pojedinca-umjetnika).
Krug se zatvara jer se Divkovi¢ u drami upravo odlucio na prikazivanje ¢uda ne bi li
individualno pamcenje uc¢inio kolektivnim:

,»A zasto sve to? Da sacuvam pamcenje sirotinji, nesklonoj da pamti, da se ta sirota
stvorenja, pritisnuta sa svih strana, ne odrode, da ne zaborave ko su; da ne izgube svoje

15 Dobra je molitva, ne valjam ja” (Karahasan 1992: 31); “Nisam ja, znaci, izabran, nego sam najstarije dijete u
siromaskoj kué¢i” (Karahasan 1998: 48).
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mrtve, i da svoj boravak u vremenu ne svedu na ovaj trenutak. Zasto je covjek razlicit
od svih drugih Bozjih stvorenja? Zato $to je njegovo vrijeme uvijek Sire od njegovog
zivota, zato Sto boravi i u onom vremenu, u kojem nije Zivio, boravi preko pamcenja,
boravi preko svojih mrtvih” (1992: 47).

Upravo za fenomen spomena na mrtve Jan Assmann (2005: 72) veli da je rije¢ o
»izvoriStu 1 srediStu onoga Sto bi trebala biti kultura sjecanja”. Ili, kako kaze Nora
(2006: 35), ,,... pokusavamo desifrirati ono sto jesmo preko onoga Sto vise nismo”.

Karahasanovi franjevci, i Zvizdovi¢'® i Divkovi¢, nakon $to su isku$ani i unutar-
njim i vanjskim ku$njama, zapaméeni su bezmalo kao sveci. Na okosnice dramske
radnje ovih dvaju tekstova mogla bi se primijeniti konstatacija Aleide Assmann kojom
u vezi s pamcenjem upozorava na vaznost zrtve: ,,Razlikovanje pobednika i pobede-
nih s jedne strane, i Zrtava i poc€inilaca s druge, danas je neophodan osnov za porede-
nje nacija i njihovih problema u ophodenju s vlastitom proslos¢u” (2011: 85).
Schivelbusch (prema: Assmann 2011: 83-84) ide jo$ dalje tvrdec¢i da su psihohisto-
rijskim i mitomotorickim strategijama kolektivnog paméenja gubitnici nakon poraza
kadri saCuvati obraz i iskustva poniZenja pretumaciti u mitove o uznesenju, $to nije
bez osnova. Jer, ne zaboravimo, ,,... rije¢ ‘zrtva’ (sacrifice) doslovno znaci ‘sakrali-
ziranje’, ¢injenje svetim. (...) Da bi presla iz jednog stanja u drugo, stvar mora proci
kroz proces smrti i rastvaranja (...). Zrtva se odnosi na prijelaz uniZene stvari iz po-
nizenja u moc¢”, kako podsjec¢a Eagleton (2006: 123). Na sli¢ne nacine upamcen je i
Ivan Frano Juki¢ u sljedeca tri (od ukupno Cetiri) dramska teksta bosanskohercego-
vacke knjizevnosti u kojima se njegov lik pojavljuje.

6. ITINERAR JUKICEVOG STRADANJA

Kao sto je to uc¢inio Ivan Lovrenovi¢ u romanu Putovanje Ivana Frane Jukica (1977),
tako i troje dramati¢ara (Borivoje Jevti¢ i Nada Purevska vise, Stefa Jurki¢ manje)
preuzimaju shematizirane dogadajne linije Juki¢evog zivotopisa. U konkretnim pri-
mjerima zapravo bi se mogla upotrijebiti tesko prevodiva historiografska kovanica
Haydena Whitea iz knjige Metahistorija — emplotment (plot = zaplet), a pod kojom
ovaj autor podrazumijeva ,,niz istorijskih dogadaja objedinjenih u jednu naraciju kroz
svojevrsni zaplet” (2011: 10). Naime, dramska radnja vremenom i mjestom prati neke

16 Karahasan konstruira knjizevni lik mucenika i sveca pripisujuéi fra Andelu misli: ,,... tako sam eto popustio
taStoj pomisli da sam pravi mucenik” i “kako sasvim razumijem ku$nje kojima su bili izlozeni neki davni sveci”
(1998/1999: 201).
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od Jukicevih vaznih zivotnih postaja: nesuglasice sa sabracom u sutjeskom i fojni-
¢kom samostanu zbog Jukicevog, Josi¢evog i Kovacevicevog neuspjelog pokusaja
dizanja bune u Bosni nakon povratka iz Vesprima; izgnanstvo u samostan u Dubro-
vniku dok se sve ne zataSka; Juki¢ev rad na prosvjecivanju krS¢ana — otvaranje Skole
i poducavanje i katolicke i pravoslavne djece u Varcaru; “prijateljevanje” s Omer-
pasom Latasom, koji ga potom zrtvuje kako bi sprao ljagu sa sebe zbog Surovanja s
Jelaci¢em o Iliriji 1 da zatvoriti u Pulaginom hanu u Sarajevu, gdje nervno rastrojeni
fratar pokuSa samoubistvo; potom progon u Pakovo te smrt u bolesnickoj postelji u
Becu.

6.1. Petocinka Borivoja Jevti¢a Fra Jukic¢evo znamenje, praizvedena 1932. godine
u Zagrebu a Stampana naredne godine, potvrduje barem dva moguca tumacenja rijeci
znamenje (prasl. zname): i kao ukupnost znakova kao simbola ¢ega i kao predznak,
pretskazanje.!” Upravo je brojka pet simbol pet Kristovih rana dok je pet postaja u
drami ukupnost znakova koji simboliziraju Juki¢ev “krizni put”. Svi predznaci u
drami vodili su ka takvom Juki¢evom kraju, kojim je ucinjen simbolom stradanja i
mjestom paméenja traume. Narocito je znaCenjem bremenita intertekstualna refleksija
na 23. poglavlje Evandelja po Luki, u kojem Isus, raspet na krizu, mole¢i od Boga
oprost za gresnike, vapi: ,,OCe, oprosti im, ne znaju §to ¢ine!” Replika koju izgovara
Juki¢, nakon $to narod porekne da je od njega primio novce iz drzavne hazne povje-
rene mu od Latasa, konstruira Jukic¢ev lik dostojnim “kriza” koji nosi: ,Sto se tice
suda, moj nije ovdje, moj je na nebesima! (...) To je moj puk ¢emerni, tminama ne-
umitnim pritisnut, znam ga ja! (...) Neprosvijetljeni, neprosvijeceni (...) Gospodin ¢e
njemu oprostiti, vjerujem, jer ne znade Sta uradi! — A nase je da trpimo!” (Jevti¢ 1982:
229) Takoder, kada ga u zindanu, bolesnog, hvata beznade, hrabri samoga sebe rije-
¢ima: ,,Na zZrtvu se prinesimo kao Isus: vidim, vidim to znamenje za puk moj ilirski!”
(1982: 242). 1 premda ga provincijal Sunji¢, preplasen i oprezan, strahujuéi za interese
reda, ostalim franjevcima u fojnickom samostanu Zeli predstaviti “besku¢nikom, jad-
nikom i ¢emernikom”, Blaz Josi¢ njeguje predodzbu o Jukicu kao muceniku, idealu
koji treba nasljedovati, simbolu fratarskome: ,,I na§ mucenik, na$ prognanik dragi,
najdrazi nasem srcu, nas ideal, nase znamenje” (1982: 247).

Jevticev Juki¢ sagorijeva'® jer su mu oduzeti nada u oslobodenje Bosne od osman-
ske vlasti i podrSka reda [u prvom ¢inu, smjestenom u fojnicki samostan 1840. godine,

17" http://hjp.znanje.hr/

18 Metaforicka predodzba o Juki¢u kao o ,,leptirici koja oko goruce svijece vrsla i leta dok se ne sazeze” (Lovre-
novi¢ 2005: 62) postala je opée mjesto u knjizevnosti [v. pjesmu Ive Lendic¢a Sagorjena krila (Ivanu Frani
Jukicu) iz 1937. godine] i knjizevnoj historiografiji (v. Kecmanovi¢ 1953 i Karamati¢ 2007).
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provincijalom je bio Marjanovic¢, koji za Jukica i dvojicu drugih fratara kazuje: ,,Bunu
da dizu! Turaka da se oslobodavaju! Veliki posao — djeca nezrela! Sjeme davolovo!”
(1982: 182)]; jer je nepravedno optuzen i zasuznjen (iako su svjedoci na medzlisu
potvrdili da Juki¢ nije pronevjerio novce, te je javno osloboden krivnje, Latas nare-
duje da ga iste no¢i askeri kriSom zatvore u zindan); jer je ostao bez domovine [“Jao,
jao! — Ni komad zemlje ilirske mi vise mi ne daju! Ni blagoslov ilirski!” (1982: 261)];
jer mu je pomuce nostanje svijesti [“I Sto je to? Zasto se mraci? — Neko mi je oblak
nadnio nad o¢i!” (1982: 261)]; jer su mu oduzeti ¢ak i muskost i tjelesno obli¢je [dok
ga njeguju na samrtnickoj postelji, jedna Casna sestra veli drugoj: “On nije muskarac;
on je samo tezak bolesnik!” (1982: 258)], a umalo i habit [provincijal Sunji¢ mu pri-
jeti: ,,11i pokornost, ili — habit dole!” (1982: 254)]. Zapravo, kako dramski tekst od
pocetka navjescuje, on je stalno, i na simbolickoj 1 na narativnoj razini, raspet izmedu
“zemaljskog i nebeskog” (1982: 193), $to je ujedno i naziv drugog Cina.

Jevti¢ se dosljedno drzao povijesnih izvora o Juki¢evom Zivotu koje i sam navodi
(v. Jevti¢ 1982: 266). Njegova umjetnicka nadgradnja u prostoru je psiholoske ka-
rakterizacije i unutarnje drame likova. Zato njegov Juki¢, dok umire u tudini, ima
osmijeh na usnama uz posljednje rijeci o ilirskom ujedinjenju. Znakovito je da je
drama, premda autor tvrdi kako je do toga doslo sasvim slucajno (Jevti¢ 1982: 265),
prvi put igrana u Zagrebackom kazali$tu na dan stogodisnjice ilirskog pokreta.

6.2. Godine 2005. Nada Durevska dramatizirala je i rezirala tekst Lovrenovi¢evog
romana Putovanje Ivana Frane Juki¢a u sedam scena prateci, takoder, itinerar Juki-
¢evog stradanja u dramskoj predstavi ceznjivog naslova Korak do Bosne. Sva drama
dala bi se zbiti u jednu recenicu protagoniste romana, koji joj je posluzio kao proto-
tekst: “Cini se da mi je do smrti vrtiti se oko Bosne, a nikad u nju zaviriti!” (Lovre-
novi¢ 2005: 102; Purevska 2020: 348).

Ovo je jos jedan od tekstova u kojem se zbiva redeskripcija Juki¢evog Zivota kroz
fikciju. U vezi s “narativnim identitetom” Paul Ricceur, koji je i skovao taj termin,
promislja ovako: ,,Zar ne smatramo ljudske zivote citljivijim kad su objasnjeni u pri-
¢ama koje ljudi pricaju o sebi? I, zar te Zivotne price ne postaju razumljivije kad se
na njih primene narativni modeli — intrige — pozajmljene iz istorije (...) ili fikcije
(drame ili romana)?” (prema: Burzynska i Markowski 2009: 199). Tako i dramski
narativ, koji uglavnom vjerno prati romaneskni, precitava dostupnu dokumentarnu
gradu o Jukicu (sluze¢i se i njegovim pismima, gradom iz Bosanskog prijatelja ¢ijim
je urednikom bio Juki¢, Alaupovicevom monografijom o Jukicu, Jelenicevom studi-
jom o bosanskim franjevcima...) te ucitava u bosanskog fratra skepsu i sumnju mo-
dernog Covjeka, prepustenog samome sebi jer misli drugacije: ,,Ne moze valjati ako
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misli§ kako mi ne mislimo, jer nas je puno i svi jednako mislimo” (Purevska 2020:
328; Lovrenovi¢ 2005: 23).

I dok se taj “serasker u habitu”, kako su ga sabra¢a posrpdno nazvala, potucao po
surgunstvima vapeci ,,izvan Bosne meni nije mjesto” (Purevska 2020: 326), taj mu
je vapaj ostao neostvaren — pokopan je u zajednicku siromasku grobnicu na groblju
St. Maxer Friedhof u BeCu. Dakle, 1 u smrti na “korak do Bosne”.

6.3. Upravo o Jukicevom rastanku s Bosnom (1937) pise i Stefa Jurki¢ u istoimenoj
dramskoj slici. Radnja se odigrava u sutjeskoj samostanskoj ¢eliji 1854. godine, no¢
uoci Juki¢evog novog progonstva, netom nakon povratka iz carigradskog suzanjstva.
Na samo nekoliko stranica teksta autorica je uspjela, i na leksickoj i na narativnoj ra-
zini, konstruirati predodzbu o fratru kao kulturnom pregaocu u borbi za oCuvanje
identiteta [,,Fra Marijane! Da mi nisi zapustio djecu — treba da znadu tko su i §ta su.
(...) Da im otvori$ 1 o¢€i i usi, da vide dalje i cuju bolje. Oni ¢e nastaviti borbu (...)
Svak svoje gleda i brani, a zar mi da Sutimo i polagano zaboravimo i tko smo i §to
smo?” (1937: 240-241)] te autopredodzbu sveca i zrtve u simboli¢noj posljednjoj
slici kada se ovaj sin Bosne, gledajuci u Propetoga, usporeduje sa Sinom Bozijim a
njegovu borbu sa svojom: ,,Ti — Ti — ovako prikovan za slobodu naSe duse — Uvijek
— Uvijek se sloboda otkupljuje razapinjanjem (...) Eto — 1 ja sam razapet Kriste moj
—1ija—ali Tvoje je drvo bilo usadeno u tlo domovine Tvoje” (1937: 244-245). U vezi
s recepcijom lika u knjizevnosti podsjetimo da i Jouve (2000: 529) zamjecuje da je
uz intimnost lika vezana tema patnje: “Izgleda da nam se pojedinac moze sasvim pre-
dati samo kroz svoju bol”.

6.4. U jos jednoj drami u kojoj je konstruiran knjizevni lik Ivana Frane Juki¢a mo-
Zemo govoriti o semantiziranju vremena onako kako ga definira Pfister (1998: 395),
pokazuju¢i da odredivanje vremena u dramskom tekstu nije samo u sluzbi mimeti-
¢kog odnosa prema zbilji nego ima semanticko-konotativne implikacije i sociokul-
turne uvjetovanosti.

Frndi¢evu dramu Krvava sablja Omer-pase Latasa ili Bosna izmedu Istoka i Za-
pada, osim §to oznacavam povijesnom i politickom dramom, usudujem se nazvati i
dramom ratne traume, u kojoj je vidljiv neposredni, iskustveni pristup traumati¢nom
dogadaju iz povijesti.'” Rijec je o identitetu utemeljenom na posredovanom pamcenju,
koje subjektu omogucuje kontinuitet i samoprepoznavanje.*’

1 Premda ova odrednica mozZe zazvucati paradoksalno, poticaj za pronalazak iskustva autorove ratne traume u
dogadajima dramskih likova kojima autor nije mogao neposredno svjedoc€iti pronasla sam i kod americ¢ke znan-
stvenice koja se smatra zacetnicom “Trauma Studies” (usp. Tal 1996).

2 Detaljnije o prostetickom paméenju v. Curkovi¢ Nimac, Sever (2014).
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Historijski okvir drame povezan je sa politickim strategijama Istoka i Zapada,
kako 1 stoji u naslovu, a u takvoj konstelaciji ,,fratar Ivan Franjo Juki¢ hrvatski (je)
pandan zapadnih politickih pretenzija u begovsko-aginskoj Bosni i Hercegovini po-
lovinom 19. stolje¢a” (Frndi¢ 2005: 10). I premda se suprotstavlja srbijanskim pre-
tenzijama na Bosnu u raspravi s kaluderom, poricu¢i da je Bosna ,,samo odvojeni deo
Srbije bila oduvek i bice opet” (2005: 54), bosansku srednjovjekovnu drzavu progla-
Sava hrvatskom [,,U mome zemljopisu jasno piSe da je Bosna s Hercegovinom sve
do turskog dolaska 1463. godine bila hrvatska drzava, kojom su upravljali Subi¢i i
Kotromani¢i, a najmoc¢niji hrvatski vladar Bosne bio je Tvrtko” (2005: 54).].

Zapravo, premda nije glavni lik u drami, Juki¢a mozemo smatrati nose¢im spo-
rednim likom drame (v. Pfister 1998: 247), posredstvom kojega se njeguju i potvrduju
unutartekstni stereotipi fratra kao ¢uvara povijesnog kontinuiteta “multikulturalne”
Bosne [“Mi franjevci ovdje s njima dijelimo zivot preko 400 godina. I jedni smo se
na druge obiknuli, kao Bozji ljudi pod istom nebeskom kapom. To $to smo razliciti,
¢ini mi se Bozjom milos¢u” (Frndic¢ 2005: 42).], ali i cuvara Latasovih tajni (vojsko-
voda Zeli preko Juki¢a dogovoriti da ga hrvatski nadbiskup i srpski patrijarh okrune
ispred pravoslavne Stolne crkve u Sarajevu, jer kad pasa preokrene fes — ukaze se
hris¢anska kapa).

Povijesno “prijateljstvo” Latas — Juki¢ Frndi¢ je u drami razrijeSio Latasovom
sumnjom u fratra, koji je, ipak, prvenstveno “bosanski prijatelj” (2005: 82)*' dok
Latas to, dakako, nije. Frndi¢eva je drama jo$ jedan primjer pamcenja Jukica osavre-
menjivanjem ideje izgnanstva i zlopacenja pod tudinom, s tom razlikom S§to Jukic¢
djeluje iz perspektive bosnjacke raje i savremenika tih zbivanja, a Frndi¢ iz bosnjacke
(u danasnjem znacenju rijeci) perspektive i povijesne distance kao magistra vitae.

7. UMJESTO ZAKLJUCKA

Od Andri¢evog “franjevackog ciklusa”, u koji se ubraja deset njegovih pripovijetki
nastalih od 1923. do 1951. godine, citatni dijalog s franjevcima traje u poeticki i ge-
nericki raznovrsnim knjizevnim tekstovima mnogih bosanskohercegovackih (i hrvat-
skih) autora. Predmetom zanimanja ovoga rada bili su dramski tekstovi, u kojima su,
od Jevti¢evog i Jurki¢kinog mimeti¢kog preko Sopovog poetskog do Karahasanovog
alegorijskog i Frndi¢evog historiozofskog modela drame, franjevci uc¢injeni mjestom
pamcenja traume.

2 Jasna intertekstualna aluzija na istoimeni Casopis, $to ga je pokrenuo upravo Ivan Frano Jukié, iskoristena je

kao oblik paméenja prvog ¢asopisa u Bosni i Hercegovini.
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Takoder, Andeo Zvizdovi¢, Matija Divkovi¢ i Ivan Frano Juki¢ kao likovi dramatis
personae primjeri su veze izmedu stereotipa i mita, jer, kako podsjeca Roth: ,,Mitovi
su stereotipne, ustaljene predstave o istoriji”’ (2000: 280). Naime, premda je funkcija
mita, s jedne strane, tumacenje pojava koje su u davnim vremenima izmicale racio-
nalnom objasnjenju, ona je, s druge strane, potvrdivanje i legitimiranje temeljnih vri-
jednosti i normi, ideja i nacina ponasanja, slike svijeta, ali i identiteta grupe. U
prijelomnim vremenima, drustvenim lomovima, pri ruSenju starih mitova, na njihovo
mjesto dolaze novi, ali utemeljeni na jo§ starijim mitovima, inspirirani tradicijom i
bastinom, prilagodeni novostvorenim druStvenim okolnostima.

Tekstom se pokusalo pokazati kako fenomeni sje¢anja i pamc¢enja mogu biti po-
ticajni za istrazivanje odredenih tema u bosanskohercegovackoj knjizevnosti. Na pri-
mjeru analize sedam dramskih tekstova iz perspektive umijeca paméenja nametnuo
se zakljucak da su za nastanak knjizevnog imaginarija o bosanskim franjevcima za-
sluzne kako historija sje¢anja i pamcéenja (mnemohistorija) tako i poticajne asocija-
tivne slike, odnosno ponavljajuce iste reprezentacije, koje se u historiji [od Batinica
(1881, 1883, 1887) pa nadalje] i knjizevnoj historiografiji [od Alaupovica (1907) pa
nadalje] njeguju ve¢ dulje od stoljeca. Ili, rijeCima Pierra Nore (2006: 43), Cija je
znanstvena misao bila inspirativnom za ovaj rad: ,,Pamcenje je, zapravo, oduvijek
poznavalo samo dva oblika legitimiteta: historijski i knjizevni”. Ako tome pridodamo
prilagodenu definiciju prosteti¢kog paméenja Alison Landsberg (v. Curkovié¢ Nimac,
Sever 2014) koja se, doduse, odnosi na medijskim tehnologijama posredovano pam-
¢enje, mozemo zakljuciti da, premda je rije¢ o neindividualnom, “neautenticnom
pamcenju”, koje nije realno dozivljeno, ono omogucava stvaranje kolektivnog, javnog
pamcenja posredovanog navedenim historijskim, historiografskim i knjizevnoumjet-
nickim narativima i njihovim interpretacijama.
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FRANCISCAN CHARACTERS IN BOSNIAN-HERZEGOVINIAN
DRAMA LITERATURE: ON THE PHENOMENON OF
REMEMBRANCE AND MEMORY

Summary:

In seven dramatic texts written by six Bosnian-Herzegovinian authors — Borivoje Jevti¢, Stefa Jurkic,
Nikola Sop, Nasko Frndi¢, Nada Purevska and DZevad Karahasan — from the perspective of the art of
memory we follow the construction of literary imaginaria on the examples of three Bosnian-
Herzegovinian Franciscans (Andeo Zvizdovi¢, Matija Divkovi¢ and Ivan Frano Juki¢).

The paper examinest the relationship between historic reality and fiction, where in history was an
inspirational incentive for dramatic texts, with individual members of the Franciscan order transformed
into a collective place of traumatic memory. For this conscious work on cultural memory we are to thank
both the history of remembrance and memory (mnemohistory) and the motivational associative images

that have been cultivated in literature and the historiography of literature for more than a century.

Keywords: Bosnian Franciscans; dramatic mystery play; poetic drama; historiosophic drama;

remembrance; memory; places of memory
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