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kraj Zivota), Logos Verlag Berlin GmbH, Berlin, 2019]

Knjiga Evangelosa Protopapadakisa From Dawn till Dusk u svojih osam poglavlja
bavi se danas najkontraverznijim ali i najbitnijim pitanjima bioetike. Autor nastoji
dati vjerodostojne odgovore na koji nacin su se ta pitanja razumijevala kroz historiju,
ali i kakav kontekst poprimaju u danasnjici. Knjigu sa¢injava i predgovor koji je na-
pisala Stacy Gallin, uvod napisan od samog autora te dio sa bibliografskim referen-
cama, kao 1 kazalo imena.

U prvom poglavlju Abortus i infanticid: filozofska pozadina autor unutar tri pod-
naslova prikazuje kako se i u kojim se krajnostima kroz historiju odgovaralo na eticko
pitanje statusa fetusa i novorodenceta i njegova prava na Zivot. Rasprava zapocinje
razmatranjem pitagorejske tacke gledista, koju Derek Parfit povezuje sa principom
sve ili nista. U takvom okviru se podrazumijeva da ne postoji stepenovanje tj. da
oplodena jajna ¢elija, embrij, fetus, novorodence i odrasla osoba imaju jednak status.
Osobom se postaje od samog zacec¢a pa samim tim svaki oblik abortusa i infanticida
biva jednak ubistvu. Sta, medutim, ako samo zageée nije pocetak Zivota? S tim u vezi
Platon i Aristotel dijele stanoviste. Platonovo ucenje o dusi ne podrazumijeva da do
“odusevljenja” dolazi u tako ranim fazama. Granica se pomjera do trenutka radanja.
Aristotel prihvata ideju utjelovljenja duse, ali liniju razgrani¢enja povlac¢i na jednom
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drugom mjestu. Za Aristotela dokaz pocetka zivota jeste pokrenutost fetusa u mater-
nici, kada je oCito da je tijelo zadobilo dusu koja mu omogucuje kretanje. Sve do tog
trenutka, do tog dana gestacije, abortus se smatra moralno opravdanim.

Premda je postavljena granica izmedu Zivog i nezivog, postoje i odredene situacije
u kojima infanticid nalazi svoje opravdanje. To su slucajevi u kojima novorodencad
predstavljaju opasnost i optere¢enje za drzavu i zajednicu. Tumace¢i slu¢aj na ovaj
nacin i postavljajuci interese polisa na prvo mjesto, moralan ¢in bi bio sve ono §to
koristi ocuvanju zajednice. Ako se u ovoj diskusiji osvrnemo i na misljenje stoika,
kao $to to ¢ini autor u trecem podnaslovu poglavlja, fokus rasprave postaje samosvi-
jest. Ucenje se temelji na ideji hegemonikona, najdominantnijeg dijela duse koji do
izrazaja dolazi kod racionalnih i samosvjesnih osoba, i postavlja jednu posve novu
distinkciju. Rije€ je o liniji razgrani¢enja izmedu Covjeka u bioloSkom smislu i ¢o-
vjeka u moralnom smislu. Praveci ostru razliku izmedu ljudskog bica i osobe, $to na
tragu stoika ¢ine 1 odredeni mislioci skorijeg vremena, na moralnu neopravdanost
nailazi samo ono ubistvo koje nanosi Stetu organizmu koji ima samosvijest. S tim u
vezi, izvodi se zakljucak da ovaj koncept opravdava u jasno razgranic¢enim slucaje-
vima ¢in abortusa kao i sam infanticid.

Debate na ovu temu obiluju dovitljivim argumentima i misaonim eksperimentima.
U drugom poglavlju knjige koje se bavi odbranom prava na abortus naspram prava
na zivot autor referira na Judith Jarvis Thomson koja nizom argumenata izvedenih iz
analogije sa violonistom nastoji ukazati da zivot fetusa nije vredniji ili superiorniji,
te da ne nadmasuje pravo trudne Zene da odlucuje o svom tijelu i zivotu. Na tragu
ovoga, fetus ne moze nametati obaveze i odgovornosti trudnici ili na bilo koji nacin
ugroziti njenu autonomiju. Prekid trudnoc¢e ne znaci isto Sto i ubijanje, te nuzno ne
povlaci sa sobom moralnu osudu. Ovim argumentima teziSte rasprave zapravo biva
prebaceno na drugo mjesto. Nastoji se prevazici stara polarizacija — za Zivot i za izbor
— te se sada govori o nepravednim i pravednim prekidima trudnoce. Cinjenica je da
pod razli¢itim okolnostima cesto dolazi i do neZeljene trudnoce, te se ne moze praviti
generalizacija u tom smislu da svaku trudno¢u posmatramo na isti nacin. Argumenti
Judith Thomson stoje na strani tih nezeljenih situacija. Autor u ovom poglavlju iznosi
1 kritike na racun ovog argumenta, odnosno analogije. Prigovor se odnosi na to da je
analogija samo jedno pomo¢no sredstvo pri donosenju zakljucaka. U tre¢em podna-
slovu ovog poglavlja daju se na uvid i drugi primjeri, koji su zapravo korigovane
verzije spomenute analogije, a cilj je da se uklone nedostaci prvog primjera, te da se
na trudnocu ne gleda kao na supererogativan ¢in.
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Nastavljajuci dalje sa bioetickim temama, u trecem poglavlju CRISPR/CAS 9:
Obecanja i opasnosti genetskog inZinjeringa, Protopapadakis promislja kako nas mo-
gucnosti manipulacije i uredivanja gena mogu dovesti do jedne posve nove stvarnosti.
Na jednoj strani stoje pozitivna obecanja koja bi nasu vrstu vodila budu¢nosti bez
mentalnih i tjelesnih bolesti, gdje bi bio rijeSen problem prirodne nepravde te omo-
gucen jednak i zdrav zZivot [judima. Nasuprot tome je teza da ¢e genetski inzinjering
donijeti viSe Stete nego koristi iscrpljujuci genofond i ¢ine¢i na taj nacin buduce ge-
neracije osudene na suo¢enje sa novim velikim problemima. Sta bi onda bilo moralno
¢initi? Bavec¢i se problemom prirodne nepravde, autor naznacuje da bismo koriSte-
njem ovog alata i moguénosti koje imamo na jedan nacin vratili odredenu slobodu
onim ljudima koji su na nepravedan nacin ostali bez nje. S tim u vezi u prvi plan
izbija aspekt solidarnosti, tj. duznosti da se pomogne onima kojima je pomo¢ potre-
bna. Medutim, ova debata ne tice se samo prava i duznosti u konkretnim situacijama,
nego se mora imati na umu dugoro¢no opce dobro. Postoji opasnost da ¢e manipula-
cija gena dovesti do iscrpljivanja genofonda, Sto ¢e vrstu u buduénosti dovesti do sve
tezeg prilagodavanja okolini. Prvi korak pri upotrebi ovog alata nije nuzno nemoralan
¢in, ali njegove konsekvence mogu dovesti do nepravednih pa i pogubnih situacija
za buduce narastaje.

Geni 1 tehnologija koja otvara nove mogucnosti, ali i nova pitanja, u fokusu su
cetvrtog poglavlja Ljudsko reproduktivno kloniranje i pravo na jedinstveni identitet.
Promisljanje je koncentrirano na dva pitanja: pitanje individualnosti i pitanje jedin-
stvenog identiteta. Pravo na jedinstveni identitet akualizirano je pojavom ideje klo-
niranja. Pretpostavka je da ¢e klonirana osoba biti sjena originala, pa samim tim nuzno
zivjeti pod otezanim okolnostima. Situacija nije nepogodna samo za klona, nego i za
prototip. Kloniranje, dakle, uskracuje pravo na jedinstven identitet. Pozivajuci se na
Lajbnica, autor elaborira zamisao identi¢nih genoma, dolaze¢i do zakljucka da takvo
Sto nije logicki moguce. Pored logicke, javlja se i problem tehnicke neizvodivosti,
jer ne mogu postojati dvije apsolutno identi¢ne osobe. Protopapadakis napominje da
ne smijemo zaboraviti na fenotip, ono $to se ne moze kontrolisati, ¢ak ni u striktno
regulisanim uslovima.

Pitanje smrti je uvijek iznova fasciniralo ljudski rod jer koliko god mislili da se
priblizavamo odgovoru, isti nam uvijek izmice. Ove tema sagledava se u petom po-
glavlju O strahu od smrti: Epikurovo naslijede. Kao §to se iz samog naziva da za-
kljuciti, autor se poziva na Epikura i njegov stav o strhu od smrti, te ideju o bolovima
tijela i duSe. Na taj na¢in &itaocu se predo¢ava jedna vrsta genealogije straha. Cinje-
nica da ¢e ¢ovjek u jednom momentu biti mrtav zastrasujuca je sama po sebi. Ono
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Sto je intencija Epikura, ali i Spinoze, na kojeg se autor jednako poziva, jeste da se
taj dogadaj pokusa racionalizovati i da se na taj nacin dode do oslobodenja od najteze
boli duSe — straha. Takvo razumijevanje smrti je zapravo fokusiranje na Zivot. Sa
druge strane, jednako je nemoguce ne misliti o konacnosti naseg zivota i anticipirati
kraj. Ljudska stanja, koja se odlikuju svojom kompleksnoscu, tesko da mogu biti ob-
jasnjena i rijeSena na jednostavan nacin.

Da li je u historiji postojalo misljenje koje je na svojevoljno okoncanje zivota gle-
dalo kao na opciju koja je data covjeku? Na tom tragu u Sestom poglavlju pod naslo-
vom O racionalnom samoubistvu: Stoici i argument "otvorenih vrata” autor eksplicira
na koji nain se najces¢e posmatra ¢in samoubistva u danaS$njem vremenu, ali i kako
su o tome razmisljali rani filozofi. Protopapadakis analizira Epiktetovu metaforu
odaje, odnosno argument otvorenih vrata, koje anticki filozof koristi u svom zalaganju
za ideju da do namjernog okonc¢anja vlastitog zivota moze do¢i i pod racionalnim
uslovima. Ono §to ovu temu ¢ini intrigantnom jeste zamiso da se, pod sticajem nekih
okolnosti, odabire smrt iznad opcije zivljenja. Na tragu misljenja stoika, posebice
Epikteta i Seneke, argument koji ide u prilog ovoj raspravi jeste da samoubistvo pred-
stavlja garant ljudske slobode. Citalac ima priliku sagledati i drugaije uvide u ovu
temu.

Neizostavnu bioetiC¢ku temu predstavlja i pitanje eutanazije. Poglavlje O aktivnoj
i pasivnoj eutanaziji s tim u vezi obrazlaze razlicita stanovista koja se u osnovi svode
na pitanja autonomnosti i dostojanstva pacijenta. Autor se pita o tome da li eutanaziju
treba razumijevati kao ubistvo, asistirano samoubistvo, ili 0 njoj uopée ne treba raz-
misljati kao o nekoj vrsti ubistva. Povlaceci razlike izmedu aktivne i pasivne eutana-
zije, autor ukazuje na razliCite perspektive moralne procjene ovog Cina —
libertarijansku i utilitaristi¢ku, kao i na argumente koje iznose kantovci, odnosno
bioeticari koji su na tragu Kantovske tradicije. Pored moralnog procjenjivanja samog
¢ina, neophodno je obratiti pozornost na to koja opcija se odabire, aktivna ili pasivna.
Obje, iako dovode do iste stvari, u pojedinim segmentima nadmasuju jedna drugu.
Protopapadakis zakljucuje da ¢emo u skorije vrijeme teSko doc¢i do kraja ove debate,
upravo zbog kompleksnosti same materije i velikog broja ¢ionilaca koje ukljucuje
moralno procjenjivanje.

Zavr$ni segment ove knjige govori O pravu na umiranje. Zasigurno da se ovo
pravo po mnogo ¢emu razlikuje od svih ostalih. Implicira se teza da zivot nekih ljudi
moze biti nesvrhovit, te da se opozit istog doima kao bolja opcija. Naime, ovo pravo
oznacava mogucnost odabira vremena i okolnosti umiranja. Razmatranje ovoga pro-
blema je klju¢no u diskusijama o eutanaziji. Naslanjaju¢i se na Kantovo tumacenje
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moralnih prava i duznosti, autor pokazuje zbog ¢ega se ovo pravo ne moZze prihvatiti
kao druga standardna moralna ovlaséenja. Skrece se paznja i na ponovna promisljanja
ove teme, s obzirom da je smrt postala kompleksaniji problem nego Sto je to bio slucaj
ranije. U rezimeu poglavlja Protopapadakis napominje da ovdje nije rije¢ o nekom
novom ozakonjenju koje bi imao univerzalni karakter, te da odluka o biranju vremena
1 okolnosti umiranja nije nuzno nerazumna, te ne bi trebala imati negativan predznak
sama po sebi.

Pred ¢itaocem se nalazi knjiga ¢ija sustina nije u tome da ponudi krajnje odgovore
na brojne moralne dileme. Uvidi koje donosi predstavljaju argumente za debate koje
vjerovatno nikada nece biti zavrSene. Cilj i nije da se dode do konacnih istina. Na-
mjera se ogleda u prezentiranju kompleksnosti i dinami¢nosti Zivota ¢ovjeka te opo-
meni na oprezno postupanje.
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