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POPULIZAM I INSTITUCIONALNA NOVINARSKA KULTURA:
TRUMPOV UDAR NA MEDIJE

Digitalni medijski ekosistem u kojem se oslabljeno profesionalno novinarstvo suoc¢ava s rastom
broja desnicarskih medijskih platformi i poveéavanjem uloge drustvenih mreza u javnim komu-
nikacijama, pogodno je tlo za razvoj populizma, kojem su neoliberalne politike i medijatizacija
politike prokr¢ile put. Komercijalna medijska logika u slu¢aju Donalda Trumpa, pokazala se
kao slaba tacka americkog medijskog sistema jer je interes javnosti ostao u zapecku interesa me-
dijskih organizacija kojima je primarni cilj stjecanje profita. Profesionalni mediji, oznaceni kao
fake news, na razliite nacine su pokusali vratiti izgubljeni ugled u drustvu i reetablirati drustveni
znacaj profesionalnog novinarstva. Ipak, brojne analize ukazuju da neée biti dovoljno samo
reafirmisati postoje¢e koncepte i vrijednosti ve¢ da je potrebno graditi nove profesionalne
kulture. Trumpova zaostavstina u pogledu odnosa prema etabliranim medijima i profesionalnom
novinarstvu, nije donijela neke posebne novosti medijima i novinarima u Bosni i Hercegovini
(BiH) koji proteklih 30 godina djeluju u izrazito nepovoljnom okruzenju, u kojem populizam
predstavlja modus operandi politi¢kog djelovanja. Ipak, potrebno je da transformacije novinar-
stva koje se najavljuju kao rezultat odnosa medija i autoritarnih populista u demokratskim
drustvima, ne ostanu bez odjeka u BiH jer bi se postojeca slabasna institucionalna kultura

novinarstva mogla koristiti kao alat za daljnje osnazivanje populista.
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UvOD

Politi¢ari su prepoznali drustvene mreZe kao platformu za direktno obrac¢anje stvarnim
i potencijalnim glasa¢ima, bez posredovanja klasi¢énih medija i novinarskih pitanja'.
Neke od njih poput Twittera ve¢ su se pokazale uspjesnim i u odredivanju agende
klasi¢nih medija. Konkretno, tokom predizborne kampanje u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama (SAD), no¢ni tweetovi Donalda Trumpa Cesto su zavrSavali u jutarnjim
TV vijestima i na naslovnicama dnevnih novina (Wells i sar. 2016) omogucavajuci
tako besplatan medijski prostor i njegovim ocigledno neistinitim objavama na
Twitteru koje su mediji tretirali kao vijesti (Ott 2017). I druga istrazivanja pokazala
su podudarnost u agendi klasi¢nih medija i tweetovima Trumpa i Hillary Clinton
(Conway i sar. 2017), kao i nesrazmjeran udio paznje koju je Trump uspio privuéi i
kod klasi¢nih medija i na drustvenim mrezama (Petterson 2016).

Cinjenica da su Trumpovi tweetovi, iako ispod standarda politicke komunikacije
1 znatno neargumentovaniji od tweetova njegove protukandidatkinje Hilary Clinton,
pridobili vise medijskog prostora i u klasi¢nim medijima, a pogotovo vise paznje na
drustvenim mrezama, ukazuje i na deprofesionalizaciju i amaterizam kao kontratrend
u politickoj komunikaciji (Enli 2017). Drustvene mreze pogodnije su za afektivnu
mobilizaciju nego za racionalnu argumentaciju (Kaisu i sar. 2019). Analizom
medijskog izvjestavanja o Trumpovoj inauguraciji Wahl-Jorgensen (2018) argumen-
tuje Trumpovu instrumentalizaciju i kanalisanje bijesa gradana u svrhu postizanja
politickih ciljeva Sto ona naziva populizmom bijesa. Njegova agresivna retorika na
druStvenim mrezama prelila se i u medijske izvjestaje prihvatajuc¢i gnjev kao
relevantan okvir politickog zivota (Wahl-Jorgensen 2018: 744-766). U takvom
ambijentu, neargumentovanost, neprimjeren stil, difamacija neistomisljenika, kao 1
izazivanje straha i bijesa gradana postaju prihvatljiv stil komuniciranja.

Preferiranje jednostavnog, impulsivnog i necivilizovanog obracanja lose utjece
na javni diskurs (Ott 2016). Takva vrsta ostras¢ene i imedijatne komunikacije nije
pogodna za demokratsku politiku koja podrazumijeva provodenje procedura,
artikulisanje razli¢itih stavova i pronalazenje njihovog najmanjeg zajednickog
sadrzaoca. Umjesto takve ,,spore politike®, populisticki lideri preferiraju ,,kratkorocne
i brze akcije* (Moffit i Tormey 2014: 392). Politicka komunikacija se dekontek-

! Bivsi americki predsjednik Donald Trump je u viSe navrata rekao za drustvene mreze da su odli¢na platforma
koja mu omogucava direktno obracanje glasac¢ima i suprotstavljanje medijima koje je kvalifikovao kao nepra-
vedne i pristane. Takoder, izjavio je da bez Twittera ne bi uspio pobijediti na predsjednickim izborima 2016.
http://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-politics/donald-trump-tweets-twittersocial-media-fa
cebook-instagram-fox-business-network-would-not-be-a8013491.html (25.10.2021.)
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stualizuje i fragmentuje, transformisuéi se u reality show u kojem su dramati¢nost i
provokativnost vaznije od Cinjenica, a o trivijalnostima se izvjestava viSe nego o
procesima i efektima rada javnih institucija.

,,Ono $to je najposredniji oblik politike ¢ini se neposredovanim, $to znaci da nema
smisla za institucije, politicke organizacije, druge drustvene organizacije, lokalitete
ili historiju. Umjesto da budu stalno artikulisani okvir demokratske politike, ovi oblici
zivota ili su odsutni ili su svedeni na negativne apstrakcije kao Sto su “’lov na vje-
Stice”, “’teroristi” ili “’rat protiv”’ Bozi¢a/uglja/policajaca/vas®. (Hariman 2021: 20)

Suprotno interaktivnim potencijalima drustvenih mreza za demokratizaciju javnog
diskursa, sadrzaja i stila komuniciranja u ,,cho komorama®, one vode daljoj polariza-
ciji misljenja. Jaz izmedu pristalica demokrata i republikanaca u SAD se produbljuje,
a korisnici na drustvenim mrezama preferiraju za prijatelje i komunikaciju politicke
istomisljenike (Mitchell i sar. 2014).

Rezultat ogranicavanja komunikacije na istomisljenike i isklju¢ivanje neistomi-
Sljenika moze kreirati pogresnu percepciju drustvene stvarnosti, ali i sniziti stepen
tolerancije prema drugacijim glediStima izrazenim bilo u interpersonalnoj ili mas-
medijskoj komunikaciji. Tada i medijske informacije koje predstavljaju drugu stranu,
koje kontraargumentuju ili kriticki propituju ,,nasu* interpretaciju dogadaja, postaju
neprijatelji.

Na jo$ jednu posljedicu populizma izazvanog medijskim fokusiranjem na skandale
prilikom izvjestavanja o politici, podsjeca i Castells (2014), a to je rast ne-povjerenja
u politiku i institucije: ,,Citava politicka slika se mijenja svuda zbog toga $to
generalizovano povezivanje politike sa skandaloznim ponasanjem doprinosi neza-
dovoljstvu gradana prema politickim institucijama i politickoj klasi...“ (Ibid. 295).
Participativna demokratija tesko moze biti funkcionalna uz politicki apaticne gradane.
Trebaju joj gradani zainteresovani za politicke procese i voljni ukljuciti se u
demokratske procedure i javne rasprave. Medutim, zbog dodatne spektakularizacije
1 negativnosti u predstavljanju politike u hibridnim medijskim sistemima, mediji su
se udaljili od propisane uloge ,,psa cuvara“ koji upozoravanjem na drustvene
anomalije doprinosi politickoj odgovornosti i suzbijanju zloupotrebe moci.
Opadanjem uloge medija kao informatora i zastitnika javnog interesa na gubitku je i
demokratsko drustvo jer bi mogao oslabiti i nadzor javnosti nad radom zakonodavne,
izvr$ne 1 sudske vlasti. Takoder, informisanje na temelju trivijalnih, iskrivljenih i
emotivno obojenih objava politicara, bez provjere i kontekstualizacije klasi¢nih
medija, predstavlja opasnost za dalju polarizaciju drustva, uspon populistickih politika
i mobilizaciju masa.
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Kako primjecuju Boczkowski i Papacharissi (2018:1) postoji odredeni osjecaj da
su mediji odigrali vaznu ulogu u dogadajima koji su doveli do Trumpovog uspona u
predsjednicki ured i to se odnosi kako na klasi¢ne, tako i na mrezne medije, a
pogotovo na njihovu kombinaciju. U tom smislu i ovaj rad nastoji objasniti neke od
faktora i okolnosti koji su doprinijeli rastu autoritarnog populizma u SAD, a §to je
proizvelo i specificne odnose s medijima. Nastojali smo objasniti ulogu medijskog
spektakla u rastu populizma, te ukazati na posebnu znacajnost modernog digitalnog
medijskog ekosistema — hibridnost, kao dio konteksta unutar kojeg se pojavljuje
Trump. Ova objaSnjena su nam bila potrebna kako bismo razmotrili specifi¢an odnos
Trumpa s medijima i novinarstvom u SAD, da bismo na koncu razmatrali kako se taj
odnos reflektuje na medijsku situaciju u BiH.

MEDIJSKI SPEKTAKL U FUNKCIJI POPULIZMA

U razmatranju faktora koji su doprinijeli uspjehu populistickih lidera u drzavama s
razli¢itim drustveno-politickim uredenjem vazno mjesto zauzimaju i mediji, narocito
nakon ekspanzije drustvenih mreza. Populizam kao politicki stil koji, izmedu ostalog,
podrazumijeva pretjeranu simplifikaciju druStvenih problema binarnim podjelama na
dobro i loSe, na nase i njihovo, na Zrtve i krivce, pogodan je za one medijske logike
koje naginju senzacionalizmu i spektaktularizaciji dogadaja. ,,Populisticki lideri su
Cesto izrazito personalizovane politicke vode koji ispunjavaju medijske zahtjeve za
spektakularnim i emotivnim prikazivanjem druStvene stvarnosti i politickog zivota“
(Mazzoleni 2008: 53). Pod populizmom ne mislimo ni na kakvu politi¢ku ideologiju
buduc¢i da se populisti pojavljuju u strankama iz svih dijelova politi¢kog spektra — od
radikalnih desnicara do krajnje ljevice.

U Evropi su to uglavnom desnicarske stranke i pokreti koji zagovaraju kseno-
fobi¢ne, antimigrantske i antimanjinske politike, kao 1 protivljenje jaCanju i Sirenju
Evropske unije poput Slobodarske stranke u Holandiji predvodene Geertom
Wildersom ili madarskog gradanskog saveza Fidesz na celu s Viktorom Orbanom,
dok su u Latinskoj Americi to ljevicarske stranke, a u Sjedinjenim ameri¢kim
drzavama (SAD), osim Trumpa kao republikanca, za populistu vazi i demokrata
Bernie Sanders, s tim §to Senders ne spada u red autoritarnih populista kao Trump.
Zajednicko im je poimanje da je drustvo ,,u konacnici podijeljeno na dva homogena
1 antagonisticka polja — Ciste ljude i korumpiranu elitu — i da politika treba biti izraz
op¢e volje naroda® (Mudde i Kaltwasser 2017: 18). Pritom se populisti predstavljaju
kao iskljucivi reprezentanti interesa naroda protiv korumpirane elite. U javnom
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diskursu populista izostaje Citav spektar misljenja, potreba i zahtjeva razlicitih
drusStvenih aktera ¢ijem artikulisanju i priblizavanju bi politicke stranke trebale
doprinijeti s ciljem postizanja drustvenog konsenzusa.

Prema Hallinu (2018), dva su glavna razloga uspjeha modernih populista — neoli-
beralizam i medijatizacija politike. Potkopavanjem korporativisticke ili demokratske
socijalisticke politike, koje su bile osnova za konsenzus i drustvenu solidarnost nakon
Drugog svjetskog rata, neoliberalizam je, objasnjava Hallin, rezultovao marginalizo-
vanjem i politickim otudenjem velikog dijela stanovnistva proizvode¢i ogorcenost i
atomizaciju razocaranih gradana zbog neispunjenih obe¢anja o dobrom zivotu za sve.
Ta ogorcenost je plodno tlo za mobilizaciju rasistickih i ksenofobi¢nih oblika
identiteta kod gradana koji osjecaju da je nacionalna, klasna ili rasna solidarnost
ugrozena zbog migranata ili drugih nepripadnika odredenog kolektiviteta. Na slicnom
fonu je i Mudde (2007) kada pise da populiste uglavnom podrzavaju nesigurni ljudi
zabrinuti za svoj identitet ili materijalnu egzistenciju. Istovremeno, medutim,
populiste podrzavaju i povlasteni ljudi koji zele sacuvati steCene ekonomske privi-
legije i druStveni status od migranata ili drugih autsajdera.

Pod medijatizacijom, kao drugim glavnim razlogom uspjeha populista, Hallin ne
misli isklju¢ivo na nametanje logike medija druStvenim institucijama i akterima nego
na njihovo prisvajanje te logike i obucavanje svog osoblja o0 mehanizmima funkcio-
nisanja medija u svrhu njihovog manipulisanja ili izbjegavanja. Dakle, iako se na
prvu ¢ini da su mediji dominantni u odnosu na politicare i ostale drustvene aktere jer
su ovi prinudeni usvojiti medijsku logiku da bi uspjes$no obavljali svoje aktivnosti,
ipak su u konacnici na gubitku 1 mediji 1 javnost, jer drugi akteri nakon §to usvoje
medijske tehnike i logiku djelovanja, zapravo manipuliSu medijima ili ih u potpunosti
zaobilaze kako bi povecali druStvenu mo¢.

U kontekstu digitalne medijske ekologije koja je rezultovala velikim brojem
medija i platformi, te posljedni¢no fragmentacijom medijskih korisnika, Hallin
identifikuje dva najvaznija medijska fenomena koja su doprinijela popularnosti
Trumpa u SAD. Prvi je uspon stranacki pristranih medija poput Fox Newsa koji su
se udaljili od ¢injeni¢no zasnovanog novinarstva pomjerajuc¢i americki medijski
sistem ka polarizovanom pluralnom modelu u kojem ni gradani ne teze uravno-
tezenom informisanju u funkciji javnog dobra nego politicki opredjeljenim medijima
¢iji sadrzaji korespondiraju s njihovim uvjerenjima (2008: 8-9).

Drugi medijski fenomen koji je doprinio usponu populizma su druStvene mreze,
prvenstveno Twitter koji je Trump intenzivno koristio u predizbornim kampanjama
za izbore 2016. 1 2020., a nastavio i nakon izbornog poraza. Twitter mu je omogucio
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direktno obracanje i mobilisanje pristalica §to mu je bilo izrazito vazno budu¢i da
nije uzivao ni podrsku mnogih republikanskih politi¢ara (Halllin 2018: 9). Doprinos
Twittera Trumpovom populizmu objasnio je i Ott (2017) ukazujuéi na pogodnost ove
druStvene mreze za simplifikovane, impulsivne i neuljudne poruke. Analizom
Trumpovih tweetova autor upozorava na ,,toksican u¢inak® Twittera i Trumpa na javni
diskurs (Ott 2017: 64). Takoder, drustvene mreze su doprinijele Sirenju laznih
informacija koje su uglavnom koristile Trumpu (Hallin 2018: 9).

Uloga drustvenih mreza u usponu populizma (Ott 2017; Mudde i Kaltwasser 2014;
Waisbord 2018), odnosno digitalni populizam (Mudde i Kaltwasser 2014: 28), usko
je povezan sa spektakularizacijom politickog narativa na Facebooku, Twitteru i
drugim drustvenim mrezama. Ovdje ¢emo se posebno osvrnuti na analize medijskog
spektakla Deborda (1967) i Kellnera (2017) koje smatramo korisnim za razumijevanje
odnosa izmedu politicara i medija. Spektakl je Debord poimao kao fragmentovane
poglede na stvarnost koji predstavljaju njen iskrivljen, neautenti¢an i otuden prikaz.
Iskrivljavanje stvarnosti u kojoj je medijska reprezentacija zamijenila zivucu
drustvenu praksu ovladala je svim segmentima modernog drustva. lako je Debordova
analiza nastala u vrijeme dominacije televizije, njegove teze su zbog ekspanzije
drustvenih mreza, koje stalno pomjeraju granice druStveno prihvatljivog i ¢injenicno
utemeljenog prikaza stvarnosti, sve aktuelnije. Imperativ velike brzine i obima
cirkulisanja sadrzaja na digitalnim platformama, takoder, pogoduje spektakularizaciji
drustva.

,0sjecaj frustracije medu potroSacima, koji treba neprestano pojacavati kako bi se odrzala
potraznja, pojacan je kako sveprisutnoscu spektakla, tako i promjenom temporalnosti koju je
stvorila brzina pristupa slikama, informacijama o robi, podsti¢uci nestrpljenje* (Frayssé 2017:
78).

Referiraju¢i na Debordovo videnja spektakla kao kontrarevoluciono, Kellner pise
o tome kako su i drustvene mreze upravo takve. Korisnici apsorbovani u Facebook
ne vide da on ne funkcioniSe u njihovom interesu, posebno jer izgleda kako platforma
koja nudi raznovrsne alate za interakciju, ali je to tehno-kapitalisticka aplikacija
vodena profitnim interesima (Kellner 2017). TehnoloSki razvoj u postojecoj
konstelaciji drustveno-politickih odnosa i sistema vrijednosti podstice dalju
spektakularizaciju drustva, kao i medijsku konfliktualizaciju politickih sukoba
uvode¢i ,,multimedijalne ekstravagancije u dom i na radno mjesto* (Kellner 2003:
1-2).
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Spektakularizacija politike u SAD pocela je mnogo prije Trumpa. Od 1950-ih
godina konstantno raste koli¢ina medijskog prostora posvecenog ,,slavnima“ iz svih
sfera zivota koji ,,postaju svojevrsno fantazmagori¢no utjelovljenje kulture
drustvenog spektakla, a akceleracijska produkcija ,,slavnih* postaje ultimativnim
pogonskim nacelom odrzanja i jacanja sustava konzumeristickog kapitalizma“
(Hromadzi¢ 2013: 624).

Ulaze¢i u politiku iz svijeta show businessa Trump je iskoristio popularnost iz
reality TV emisije The Apprentice (engl. Segrt) dobivsi ,,mo¢ i moguénost da se
kandiduje za predsjednika dijelom zato Sto je medijski spektakl postao glavna sila u
americkoj politici...”“ (Kellner 2017: 3). Spektakl je nastavljen i tokom cijelog
Trumpovog predsjednickog mandata, pa i nakon toga. Prepoznajuc¢i Twitter kao
platformu pogodnu za §irenje agresivnih poruka (Ott 2017), Trump ga je obilno
koristio za objavljivanje emotivno potentnih tweettova ispunjenih bijesom kako bi
usmjerio ljutnju gradana u svoju korist (Wahl-Jorgensen 2018). lako je njegov stil
komunikacije bio neprofesionalan i ispod nivoa politicke komunikacije (Enli 2017),
uspio je ostaviti utisak autenti¢nog, spontanog politicara, ,,obicnog covjeka™ s kojim
se gradani mogu identifikovati. Takvim agresivnim objavama zadobio je prostor i u
mainstream medijima $to ilustruje 1 nalaz da su tokom predizborne kampanje 2016.
njegovi tweetovi u prosjeku pridobijali tri puta viSe paznje nego oni Hillary Clinton
(Lee i Xu 2018). Da bismo objasnili ukupan ambijent koji omogucava manipulisanje
medijima radi podrske politickim populistima, u nastavku ¢emo razmotriti
transformacije medija u digitalnom dobu.

HIBRIDNI MEDIJSKI SISTEMI

Novinarske prakse i uCenja su sve kompleksniji (Domingo i Hermida 2019), a u
nastojanju da se razumiju rapidne promjene koje se u posljednjih tridesetak godina
desavaju u medijima i novinarstvu, Cesto se koristi koncept hibridnog medijskog
sistema Chadwicka (2013). Koncept se odnosi na ispreplitanje starih i novih
medijskih formata, stilova, normi, kao i odnosa i uloga aktera ukljucenih u proi-
zvodnju i distribuciju medijskih sadrzaja. Hibridizaciji je doprinijela medijska
fragmentacija publike koja je u SAD pocela jos 1950-ih godina, intenzivirala se 1970-
ih prosirujuci se prvo na zapadnoevropske, a onda i druge drzave, da bi 1990-ih
kulminirala ekspanzijom interneta. Zbog intenzivnog digitalnog razvoja koji mijenja
odnos mo¢i proizvodaca i korisnika vijesti, transformiSe medijske navike i
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preferencije, kao i novinarsku praksu i uslove rada, u novinarstvu se eksperimentise
s inovacijama u razli¢itim fazama produkcije medijskih sadrzaja.

To pocinje ve¢ od ukljucivanja pojedinaca kao informatora u ulozi gradana-
novinara, preko uklju¢ivanja maloljetnika u redakcije radi priblizavanja medijskih
sadrzaja preferencijama mladih generacija do uvodenja novih pristupa i formata u
prikazivanju dogadaja koje karakteriSe integrisanje nenovinarskih s novinarskim
elementima. Chadwick (2013) smatra da su u digitalnom okruzenju neprimjenjive
binarne kategorizacije na stare i nove medije, profesionalne novinare i amatere, na
novinare 1 politiCare argumentuju¢i kako se medijski sistemi razvijaju
medudjelovanjem razlicitih aktera. Novinarstvo se, dakle, poima kao dio Sire mreze
u kojoj se preplicu razli¢ita polja, akteri, formati i vrijednosti. Nastaju hibridni formati
i sadrzaji ukljucujudi i infotainment kao kombinaciju vijesti i zabave koji u praksi
rezultuje smanjivanjem analiticke i orijentacijske vrijednosti vijesti (Baym 2010) te
afektivnu vijest kao hibridni narativ u kojem su kombinovani naizgled racionalniji
informativni sadrzaji s afektivnijim oblicima licne komunikacije (Laaksonen 2017).
Mijenja se i nacin izvjeStavanja o politickim temama kada li¢ni ugao price postane
dominantan u odnosu na drustveni trend (Mellado i sar. 2017; Reinemann i sar. 2011).

Hibridizacijom zabave i vijesti novinarstvo je izgubilo na vjerodostojnosti zbog
udaljavanja od profesionalnih standarda objektivnosti, a umjesto njih, mjerilo
informativne vrijednosti postali su klikovi, lajkovi i retweetovi (Heinderyckx i Vos
2016; Tandoc 2014). Vijesti postaju senzacionalnije i manje detaljne (Thompson
2017). Drustvene mreze omogucavaju trenutno Sirenje fragmenata informacija iz
zvani¢nih i nezvani¢nih izvora (Hermida 2010), a takav ambijent koji odreduju
imedijatnost i kratkoc¢a sadrzaja nije pogodan za analiticke informativne sadrzaje.

Posljedicno, logika funkcionisanja drustvenih mreZza jos viSe pogoduje medijskim
predrasudama koje, prema Moffitu (2016), podrazumijevaju: pojednostavljivanje,
polarizaciju, personalizaciju, intenziviranje, vizualizaciju, stereotipizaciju,
emocionalnost, antielitizam, negativizam, prioritizaciju sukoba i skandala i sportsku
dramatizaciju. Takvim nac¢inom prikazivanja stvarnosti druStvene platforme su se,
suprotno njihovim potencijalima za svestranu i interaktivnu diskusiju, pokazale
najkompatibilnijim upravo s populizmom kao politickim stilom koji, izmedu ostalog,
podrazumijeva pojednostavljivanje problema i trenutacno odlucivanje (Moffitu 2016).

Razvijaju se 1 novi koncepti i pristupi novinarstvu (npr. gradansko novinarstvo,
participativno novinarstvo), kao i nova terminologija (npr. prozumer, edutainment).
Ipak, treba imati na umu da je novinarstvo odavno hibridnog karaktera, odnosno da

(133

nikad nije bilo “Cisto” u smislu strogo definisanih pravila za bavljenje novinarstvom,
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stroge odijeljenosti od drugih djelatnosti ili diferenciranosti medijskih formata
(Witschge i sar. 2019). Novinarski tekstovi u Stampi su kroz historiju bili isprepleteni
s oglasavanjem, a u proizvodnji televizijskih sadrzaja odavno je zamagljena granica
izmedu informativnog i zabavnog. Digitalizacija i globalizacija ucinili su te granice
jos nejasnijim, a novinarstvo fluidnijim. U hibridnim sistemima, osim gatekeepera u
mainstream medijima koji joS uvijek dosezu veliki broj ljudi, djeluju i pojedinci,
nenovinari s razli¢itim moguénostima utjecaja na agendu i manji broj korisnika
(Chadwick 2017). Kroz medijska vrata koje gatekeeperi manje nadziru lakSe prolaze
i informacije koje bi u preddigitalnom medijskom sistemu bile zaustavljene zbog
neispunjavanja kriterija kakav je provjerenost ili nepristranost.

Ne odnosi se koncept hibridnosti samo na kombinovanje medijskih uloga, formata
i stilova nego i razlicitih, a meduzavisnih logika unutar medija. Logika se ovdje
odnosi na principe po kojima se kreiraju i distribuiSu medijski sadrzaji. Za ovaj rad
nam je naroc€ito relevantna logika popularnosti na mreznim medijima i drustvenim
mrezama koje koriste razlicite tehnike za filtriranje najpopularnijih sadrzaja (van
Dijck i Poell 2013 prema Laaksonen 2017: 14) Sto rezultuje Matthewovim efektom,
fenomenom da ,,bogati postaju bogatiji“ u smislu informacija i utjecaja. Razlicite
metrike koje platforme ukljucuju su inherentno izgradene na logici popularnosti, a
korisnici se mogu “igrati” kako bi unaprijedili Zeljeni sadrzaj do vrha (isto).

TRUMPOV I1ZAZOV AMERICKOM NOVINARSTVU

Nakon $to je Trump pobijedio na izborima 2016. godine, novinari su reagirali sa
zaprepastenjem. Propustili su predvidjeti Trumpovu pobjedu, njegovu su kandidaturu
okarakterisali kao vic (Parks 2019), a na vidjelo je izaslo da su mediji zanemarili
obavijestiti da se veliki dio glasaca okrenuo Trumpu iako su to pokazivale predizborne
ankete (Beckett 2016).

Trump je dominirao medijskim prostorom u vrijeme predizborne kampanje.
Studija iz 2016. (Tyndal Report), pokazala je da je u 2015. Trump imao 327 minuta
vecernjeg termina na mrezama za emitovanje, dok je Clinton imala 121 minutu, a
Sanders 20 minuta (Pickard 2016). Ne samo da su ga favorizovali mediji koji su
dijelili s njim ideolosko usmjerenje, kao §to je naprimjer Fox News, ve¢ je imao
primat i u liberalnim medijima. Tako je CNN optuzen da mu je posvecivao
beskonac¢nu paznju jer je to povecavalo gledanost (Beckett 2016). Kompanije za
pracenje medija izracunale su da je Trump tokom predizborne kampanje dobio
besplatni medijski prostor u vrijednosti od pet milijardi dolara (Waisbord i sar.
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2018:29). Otuda dosta autora (Waisbord i sar. 2018; Beckett 2016), objaS$njavajuci
uspjeh Trumpa, krivi komercijalnu logiku medija, te citiraju direktora CBS-a Leslie
Moonvesa koji je priznao da Trumpova kandidatura mozda nije dobra za Ameriku,
ali je ,,prokleto dobra za CBS*. Dakle, unato¢ tome S§to su u mainstream medijima
postojali glasovi koji su bili izrazito kriticni prema Trumpu, Trump kao predsjednicki
kandidat

... dokazao se kao neodoljiv za medijske organizacije opsjednute rejtinzima i profitom.
Komercijalizam je zasjenio druge brige. Medijske korporacije dobile su rejtinge i digitalni
promet dok su Trumpu davale dnevnu platformu za iznosenje neutemeljenih i neuljudnih izjava“
(Waisbord i sar. 2018: 31).

Medutim, nije samo komercijalna medijska logika ta koja je Trumpa dovela pod
svjetla novinarskih reflektora. Mediji i novinari, ¢ak i onda kada su se oStro
suprotstavljali Trumpu i njegovom svjetonazoru, nisu uspjevali rijesiti enigmu
njegove medijske sveprisutnosti. To je posebno postalo alarmantno kada se radilo o
laZznim tvrdnjama i o izjavama koje su potpirivale mrznju po razli¢itim osnovama
(rasnoj, etnickoj, religijskoj, spolnoj itd). Ono Sto je radio, bilo kao predsjednicki
kandidat, bilo kao predsjednik SAD-a, ispunjavalo je profesionalne kriterije da
postane vijest, a novinarstvo je svojim praksama u velikoj mjeri doprinijelo
normalizaciji njegovog diskursa. Perry Parks (2019: 10) sazima sus$tinu novinarske
racionalizacije prevelike fokusiranosti na Trumpa u izvjeStavanjima — on je
predsjednicki kandidat, privlac¢i ljude na predizbornim skupovima, raste mu
popularnost u anketama, osvojio je nominaciju, osvojio je predsjednicki ured, dakle
ne mozemo ga ignorisati. Stoga se na Trumpov uspon ne gleda samo kao jos jedan u
nizu neuspjeha komercijalnog medijskog sistema, ve¢ i kao pokazatelj da neki od
osnovnih profesionalnih postulata nisu adekvatni, te da je profesionalni novinarski
projekt u dubokoj krizi.

U SAD, brojni mediji i novinari bili su na meti predsjednika Trumpa koji ih je
viSe puta optuzivao da su ,,neposteni®, ,,van kontrole* (Pearce 2018: 121), ,,izrazito
nepatriotski®, ,,dostavljaci laznih vijesti®, pa ¢ak i ,,neprijatelji americkog naroda“
(Koliska i sar. 2020: 1; Douglas 2018: 133). Trump je nebrojeno puta oznacio glavne
americke medije kao fake news. Trumpovi napadi na novinarstvo dolaze u situaciji u
kojoj mediji ne samo da su oslabljeni raznim tehnoloskim, ekonomskim i politickim
silama, ve¢ su takoder suocCeni sa znacajnim padom povjerenja javnosti, kao i
konkurencijom desnicarskih medija (Koliska i sar. 2020: 2). Stoga su novinari morali
braniti ne samo svoje postupke ve¢ pokusati i reafirmisati ulogu profesionalnog
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novinarstva u americkom drustvu. Pod znak pitanja dosli su razli¢iti novinarski
postupci i vrijednosti — definisanje 1 koriStenje kredibilnih izvora, kriteriji koji
odreduju $ta je vrijedno da postane vijest, koncepti objektivnosti, nepristrasnosti,
balansiranosti, fer predstavljanja itd.

Koliska, Chadha i Burns (2000) analizirali su odgovore medijskih kuca i novinara
na Trumpove optuzbe da predstavljaju fake news. Ovi autori su se fokusirali na
odgovore objavljene u novinskim ¢lancima i televizijskim emisijama (nisu ukljucili
drustvene mreze) i to od datuma objavljivanja Trumpove kandidature (15. juni 2015.)
pa sve do 8. novembra 2017. godine, kada se navrsila godina od Trumpovog izbora
za predsjednika SAD-a. U analizu su ukljucili odgovore 43 novinara i 19 medijskih
kuc¢a. Oni su identifikovali Cetiri glavne strategije kojima su novinari nastojali
odbraniti insitucionalnu poziciju novinarstva u okviru nastojanja da ponovno
legitimiSu novinarsku profesiju. Prva strategija, koju je koristio gotovo svaki novinar
¢iji je odgovor analiziran, ogledala se u reafirmisanju institucionalnih praksi i normi.
Novinari naglaSavaju da su njihovi postupci u skladu s novinarskim rutinama i
normalnim izvjestavanjem i da kao takvi predstavljaju legitimne prakse povezane s
institucijom novinarstva. Dakle, oni samo rade svoj posao, a ne krSe profesionalne
postulate, kao $to Trump implicitno tvrdi. Druga strategija, koju je koristilo oko
polovine novinara, ogledala se u naglaSavanju znacaja uloge novinarstva u americkom
drustvu. Ne samo da je isticana uloga medija u informisanju javnosti, ve¢ je Cesto
uspostavljana veza izmedu novinarstva i demokratije pod parolom da nema demo-
kratije bez Zurnalizma i da napad na novinarstvo predstavlja napad na demokratiju.
Tre¢i pristup, takoder koriSten od oko polovine novinara, podrazumijevao je
kritikovanje Trumpovog diskursa i li¢nosti i predstavlja klasi¢ni pokusaj popravljanja
ugleda napadom na napadaca. Cetvrta strategija, identifikovana u treéini analiziranih
odgovora, podrazumijevala je pozive na akciju u kojima je naglaSena potreba za
kontinuiranom etickom, nezavisnom i profesionalnom praksom, a ukljucivala je zah-
tjeve da novinari postavljalju teska pitanja predsjedniku, pa do onih koji su nagla-
Savali aktivnu konfrontaciju s Trumpom. Osim ove Cetiri dominantne strategije, ne-
koliko novinara i medija koristilo je strategiju minimizovanja, plasiraju¢i tezu da ovaj
napad ima zanemariv utjecaj na novinarske prakse i institucionalni polozaj novinar-
stva u drustvu.

Medutim, brojni autori ukazuju da jednostavno reafirmisanje institucionalnih
praksi i normi nije dovoljno. Zelizer (2019) isti¢e da postoje dublji problemi u
americkom novinarstvu koje je potrebno adresirati u period razvoja autoritarizma u
SAD. Autorica navodi tri razloga zasto novinarstvo u vremenu populizma, a posebno
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autoritarnog populizma, treba promjenu — dihotomno razmisljanje, poStovanje prema
vladinim sluzbenicima i oslanjanje na vijesti niotkuda. Sve tri elementa dio su nas-
ljedene matrice hladnoratovskog razmisljanja, koja prema Zelizer (2019), onomo-
gucava americkom novinarstvu da razumije aktuelni autoritarni populizam. Centralna
postavka hladnoratovskog mentalnog sklopa izgradena je na dihotomiji — mi protiv
njih. Konstrukcija slike neprijatelja zahtijevala je jasnocu i jednostavnost, a prizivanje
tjeskobe je bilo potrebno kako bi se kreirala percepcija prijetnje i podstaklo agresivno
ponasanje. Dihotomije su nudile nacin stavljanja cijelih naroda, rezima, politika i
ciljeva u suprotstavljene kategorije. Vijesti su pravljene na principima pokornosti,
obmane, stereotipa, crno-bijelog razmisljanja, polarizacije, demonizacije, dezindivi-
dualizacije, projekcije krivice, nepovjerenja i pojednostavljivanja, a sve kako bi se
upravljalo imidzom SAD. No, dok su dihotomije bile korisne za razdvajanje
demokratije od autoritarnih sistema, pojava autoritarizma kod kuce i njegovo
mijeSanje s demokratijom nije se uklapilo u postoje¢i nacin razmisljanja, a §to je
utjecalo na novinarske vjestine procjenjivanja. lako stroge podjele izmedu razli¢itih
kategorija (lijevo-desno, sekularno-religijsko, umjereno-radikalno, demokratsko-
autoritarno) viSe nisu snazno izrazene, one jos uvijek prevladavaju kao glavni model
kojim mediji objaSnjavaju dogadaje. Stoga Zelizer (2019) smatra da je oslanjanje na
ovakav nacin razmisljanja osnazilo novinarsku dispoziciju da vide ono Sto gledaju, a
utjecalo je i na to Sta novinari smatraju vaznim — mediji su se toliko fokusirali na
razmjenu vatre s Trumpom da su zanemarili suStinska pitanja. U biti, glavni mediji
ne nude nijansirana, kontekstualizovana ili strukturalna objasnjanja ve¢ su fokusirani
na pospjesivanje Sansi da dobra strana pobijedi demoniziranu, bez prepoznavanja da
ni dobra ni losa strana nemaju puno veze sa stvarnoScu (Zelizer 2019).

PosStovanje prema sluzbenicima i opcéenito umjerenost takoder predstavljaju
hladnoratovsku zaostavstinu, kada su uspostavljeni bliski odnosi izmedu novinara i
njihovih sluzbenih izvora, pretvaraju¢i novinare u glasnogovornike u hladnorato-
vskim bitkama. Medutim, takav stav oteZava novinarima prepoznavanje autoritarizma
kada se pojavi. PoStovanje i umjerenost $tite novinare od osjecaja da su presli liniju
profesionalnog ponasSanja. Kada je Trump zabranio pristup CNN-ovom novinaru na
predsjednicke konferencije za Stampu, mnogi mainstream mediji kritikovali su ne
samo Trumpa ve¢ 1 novinara zbog njegovog “nepristojnog” i “neprofesionalnog”
ponaSanja. Zelizer (2019: 10) smatra da ove taktike ne odgovaraju savremenom
trenutku, jer onda kad se institucionalno okruzenje ponasa tiranski, umjerenost i
postovanje samo pojacavaju njegovu moc.
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Tre¢i aspekt hladnoratovskog mentalnog sklopa jest odanost vijestima niotkuda:
ideja da novinari mogu i trebaju slijediti koncepte nepristrasnosti, balansiranosti,
objektivnosti i neutralnosti, i zapravo skrivati se iza njih (Zelizer 2018: 145). U tom
su kontekstu razvijene brojne forme kako bi se osigurali ciljevi: eufemisticki jezik,
uspostavljanje lazne jednakosti izmedu suprotstavljenosti, bez obzira na njihovu
prirodu, balansiranje izmedu nebalansiranih fenomena itd.

,»Oslanjajuci se na alate koji su ¢vrsto uspostavljeni u kasnim 1940-im i ranim 1950-im, novinari
su ponovo koristili umjeren, eufemisticki jezik koji nije uspijevao nazvati stvari po imenu, dok su

njihova plasljivost i poStovanje prema sluzbenosti podsticali mlake odgovore*. (Zelizer 2018: 147).

Zelizer (2019) ukazuje da ove norme, koje su zapravo srz americkog novinarstva,
nisu rjeSenje i da novinarstvo treba i¢i iza institucionalne kulture i graditi model koji
nije zasnovan na hladnoratovskim podjelama.

Parks (2019: 2) ukazuje na drugi problematican aspekt institucionalne kulture
novinarstva u SAD — pitanje kriterija koji odreduju kada neki dogadaji postaju vijesti.
On navodi da se pretjerana medijska fokusiranost na Trumpa u toku predizborne
kampanje moZze objasniti kriterijima kao Sto su istaknutost, konflikt 1 neobicnost, ali
onog trenutka kada je on postao americki predsjednik vrijednosti vijesti su iz sfere
zabave pomaknute u domen javnih poslova, §to je prizvalo stogodisnji diskurs s
odredenim pravilima ponaSanja kojima se novinari teSko mogu oduprijeti. Kroz
ekstenzivnu analizu udzbenika novinarstva u SAD, Parks pokazuje da iako institucija
predsjednika nije eksplicitno navedena kao kriterij za ukljuc¢enje u vijesti, Cesto je
navedena kao oli¢enje vrijednosti kao Sto je istaknutost, ¢ime je institucija predsjed-
nika, kao i svih onih koji nastoje postati predsjednici, potvrdena kao neprevazidena
vrijednost. Citiraju¢i Shudsona (1995) Parks (2019: 4-5) navodi da je klju¢na
konvencija americkog zZurnalizma da predsjednik predstavlja najvaznijeg aktera u
bilo kojem dogadaju u kojem ucestvuje i da je on simbolicki najmocniji i
najlegitimniji izvor autoriteta. Ovakva situacija ¢ini novinare lakim plijenom za
politicke operativce koji koriste novinarske norme za ostvarenje vlastitih ciljeva.
Udzbenicki diskurs nudi brojne na¢ine za novinare da istaknu svoju autonomiju i da
samostalno odlucuju $ta je vrijedno da postane vijest, ali u slucaju Trumpa, novinari
su podredili sve ostale kriterije ovoj vrhovnoj vrijednosti — instituciji predsjednika
(Ibid. 14). Dakle, unato¢ tome sto su bili izloZeni napadima i sramoc¢enjima dok su
normalizirali i legitimizirali Trumpovu kandidaturu i kasnije predsjednicke aktivnosti,
veliki broj novinara smatrao je da nema drugog izbora jer predsjednik po definiciji
predstavlja instituciju koja prema postulatima profesionalnog novinarstva ispunjava
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kriterije da postane vijest. Parks (2019:3) naglasava da udzbenici ne odreduju odluke
koje novinari donose ali kreiraju diskurs s kriterijima $ta zavreduje da postane vijest,
nude¢i normativni pogled na univerzum mogucih i vjerovatnih odluka koje su
novinari donijeli, istovremeno ohrabrujuci nove generacije da ponovo donesu takve
odluke. Stoga on predlaze da se postojeci eticki imperativ umanjenja stete, na koji se
referira u etickim kodeksima kada se govori o izvjeStavanju o privatnim licima, prosiri
i na ovakve slucajeve, te da se usvoje nove strategije za pokrivanje laznih i
demagoskih politickih aktera. To bi neizbjezno vodilo napustanju postojeceg koncepta
nepristrasnosti jer bi novinari morali zauzimati strane, no ako bi novinarski ,,zakljucci
bili bazirani na rigoroznom izvjestavanju i projekcijama baziranim na ¢injenicama,
‘strana’ koju bi novinari zauzimali bi bila strana gradana ¢ija budu¢nost zavisi od
rezultata izbora“ (Parks 2019: 15).

McNair (2017) razmatra pitanja kredibilnosti izvora vijesti u okviru koncepta
objektivnog novinarstva, te navodi da se koncept objektivnosti mora reevaluirati u
postojecoj digitalnoj eri. Izmedu ostalog, objektivno novinarstvo u velikoj se mjeri
oslanja na pretpostavljeni kredibilitet izvora vijesti, a nijedan drugi izvor nema toliki
kredibilitet kao predsjednik SAD-a koji je demokratski izabran i ima legitimitet
predstavljanja gradana. Medutim, tradicionalno objektivno novinarstvo je na
nepoznatom terenu onda kada demokratski izabran predsjednik rutinski laze i bazira
svoje tvrdnje na opskurnim internetskim izvorima. Stoga, smatra McNair (2017),
novinarska potraga za kredibilnim izvorima i pomno propitivanje onoga §to izvori
kazu vazniji su nego ikada prije za liberalnu demokratiju.

,Objektivnost ¢e i dalje biti kljuéni nacin mobilizacije povjerenja u Zurnalizam, ali u post-
faktualnom svijetu gdje mocni izvori informacija drsko tvrde da govore istinu iako se radi o
dokazano laznim verzijama dogadaja, objektivnost mora ukljuciti odlu¢nost da se suprotstavi

autoratitivnim izvorima kao nikada prije” (McNair 2017: 1331).

U sustini, pojava Trumpa i njegovog autoritarnog populizma ukazala je brojne
problemati¢ne aspekte u odnosima novinarstva, izvora mo¢i i Sireg drustvenog
okruZenja. Profesionalna novinarska zajednica razli¢itim je inicijativama nastojala
odgovoriti na izazov koji je postavio americki predsjednik, kao Sto su pokretanje fact-
cheking platformi, izbjegavanje direktnog prijenosa Trumpovih nastupa, ostriji pristup
prema zvanic¢nicima itd. Akademska zajednica je, pak, ukazala ne samo na
nedosljednosti medija i novinara u primjeni principa i standarda na koje se pozivaju
ve¢ 1 na neadekvatnost samih postulata na kojima je uspostavljena institucionalna

.....
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TRAMPIZAM I BOSANSKOHERCEGOVACKI
MEDIJSKI KONTEKST

Premda je literature o odnosu populizma i medija u Bosni i Hercegovini malo, s
obzirom na njeno slozeno drzavno uredenje i druge specificne drustvene, politicke i
ekonomske karakteristike, ova drzava plodno je tlo za razvoj ,,etni¢kog populizma“
(Dzananovi¢ i Karamehi¢ 2017; Babi¢ 2017; Jagers & Walgrave 2007; Mustapi¢ &
Hrsti¢ 2017). ,,Egzistencijalna kriza i pozivanje na ‘nacionalne spasitelje’ bila je i
ostala klju¢na tacka etno-nacionalnog politickog-diskursa u Bosni i Hercegovini‘
(Dzananovi¢ i Karamehi¢ 2017: 264), a populizam je ,,prisutan kao na¢in misljenja,
govorenja te kao stil komunikacije ne samo u politickoj sferi, nego i u svakidasnjem
zivotu* (Babi¢ 2017: 21).

Populizam u cijelome svijetu racuna na strah, a populistima pogoduju globali-
zacija, modernizacija, medijsko umrezavanje, migracije stanovnistva, medijatizacija,
fokus na ,,meke* vrijednosti vijesti, virtuelizacija i intimizacija politike, odnosno, u
sluc¢aju nase drzave i etnicke podjele koje su od 90-ih narocito izrazene (Lazi¢ 2010;
Babi¢ 2017; Esser, Stepinska & Hopmann 2017). Etnopolitike koje su dominantna
paradigma politicke komunikacije ,,nemaju drugog cilja niti vizije, ili eshatologije —
osim da zadrze moc¢*, a zadrzavaju je upravo ,,upozoravanjem na konstantnu egzi-
stencijalnu krizu grupe® (Mujki¢ prema DZananovi¢ i Karamehi¢ 2017: 264). ,.Za
Miillera je populizam oblik politike identiteta, §to znaci da samo populisti odreduju
Sto Cini identitet jednog naroda. To bismo mi u Bosni i Hercegovini rekli da samo
populisti odreduju tko je pravi Bosnjak, Hrvat ili Srbin, a tko nije* (Babi¢ 2021: 22).
A ¢ine to upravo pozivajuéi se na navodnu volju tih etni¢kih grupa. Stanisavljevi¢
(2010) navodi da je, naprimjer, u entitetu Republika Srpska, medijsko povinovanje
interesima vlasti predstavljeno kao zastita ,,vitalnog nacionalnog interesa”, a da pri
tome ,,mediji zrtvuju eticke i profesionalne vrijednosti®, dok istovremeno, barem u
ovom entitetu, ,,izostaje medijska alternativa“.

Salaj, Grebenar i Puhalo (2019) su analizirajuéi programe 49 politickih stranaka
u Bosni 1 Hercegovini, uocili da se ,,ve¢ina stranaka na ovaj ili onaj nacin zalaze za
kolektivni identitet”, uz, kako navodi izuzetke kao $to su Socijaldemokratska partija
Bosne i Hercegovine i Nasa stranka — barem na deklarativnom nivou (Ibid. 62), dok
ih takoder vecina ,,i sama nije nacisto oko svoje ideologije i ne zna kako je realizovati
u praksi” (Ibid. 66). Populisticka retorika, naprosto, u srzi je najveceg dijela bh.
politike jer se neprestano politicka djelatnost kreira kao borba za zastitu jednih od
drugih.
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Grbesa i Salaj (2018) sistematiziraju razli¢ita gledista na populizam, te zakljuéuju
da se misljenja krecu ,,u rasponu od ‘lakog populizma’, koji u velikoj mjeri smatra
populizam stilom komunikacije, do ‘potpunog populizma’ koji utjelovljuje populizam
kao ideologiju‘. Klju¢ za identifikovanje populizma ,,u politickoj kulturi postmoderne
(uz iznimku socijaldemokratskog sjevera Evrope!)*, po Lazi¢u (2010: 91), mozemo
traziti ,,u spoju masovnih medija i politicke harizme u trenucima dugoro¢ne krize
rada institucija parlamentarne demokratije i krize povjerenja u njih®.

Populizam koji promovise Trump, svakako nije zaobisao BiH. Medu populistima
postoje znacajne slicnosti u retorickim strategijama koje koriste, a koje sluze istoj
svrsi — da se javnost pripremi za prihvatanje spornih odluka prije nego one uopce
budu propitane ,,formalnim kanalima politickog odluc¢ivanja poput debata u
parlamentu i postivanja zakonskih legislativa® (Sahin, Johnson i Korkut 2021: 2).

Klju¢na zajednicka karakteristika tih stategija jesu navodni neprijatelji od kojih
¢e populista braniti vlastiti narod ili drzavu. Ti ,,opasni drugi (Takahashi i sar. 2018)
,»Kriju“ se u stranim drzavama, migrantima, u opoziciji, nevidljivim neprijateljima
poput pandemije, ili ,,dubokoj drzavi“ kako je to volio kazati Trump, ili u drugim
etnickim grupama i medunarodnoj zajednici Sto je Cesta stategije ¢lana PredsjedniStva
Bosne i Hercegovine Milorada Dodika. Zajednic¢ko im je i promovisanje narativa koji
obesmisljava postojanje liberalnih demokratskih institucija. Politicari koji biraju
populisticku retoriku uglavnom se predstavljaju ,,nacionalistima®, a svoja obracanja
javnosti pokuSavaju $to vise ,,personalizirati (Gonawela i sar. 2021: 2).

,,Osim isticanja jaza izmedu naroda i politickog establiSmenta, retoriku populista odlikuju jo§
neke znacajke. Jedna od njih jest i apeliranje na osjecaje publike, i to dominantno osjecaje straha
(argumentum ad metum) od gubitaka radnih mjesta, od terorizma i sliénih apokalipti¢énih
scenarija, apeliranje na osjecaje prijezira, ljutnje, goréine (argumentum ad indignationem,
argumentum ad iram, argumentum ad odium) prema drugima i drugacijima te apeliranje na
osjecaje ponosa i dostojanstva (argumentum ad superbiam) (Kisi¢ek, prema Rogulj i Kisiceg
2018: 29).

Na pitanje kako je Trumpov izazov americkom novinarstvu utjecao na
bosanskohercegovacke medije i novinarstvo, mogli bismo dati jednostavan odgovor
— gotovo nikako ili zanemarivo malo. Sve ono $to se navodi kao posebnost njegovog
pristupa medijima, ve¢ je videno u BiH. Najveca promjena se ogleda u tome Sto je
ovdasnje novinarstvo, 1 ne samo novinarstvo, izgubilo mogu¢nost ukazivanja na
primjere uspjesnih demokratija kao ideala koje treba slijediti.

70



Amer Dzihana, Zarfa Hrnji¢ Kuduzovi¢, Amela Deli¢ Populizam i
institucionalna kultura: Trumpov udar na medije
DHS 1 (18) (2022), 55-80

Radovan Karadzi¢, osudeni ratni zlo¢inac i ratni lider bosanskih Srba, svojim je
nastupom i retorikom prethodio Trumpu — potpuno ignorisanje ¢injenica, pa i njihovo
preziranje, neumorno ponavljanje o€iglednih laZi i Sirenje teorije kako su se svi urotili
protiv Srba, izdvojili su ga od svih drugih politi¢ara krajem 20. stolje¢a i ucinili
pretecom svih kasnijih agresivnih promotora postistine. Ratni reporter Peter Maass
(1996), opisujuci iskustvo konferencije za medije s Radovanom Karadzi¢em, pise:

,,Ono $to je kod Karadzi¢a bilo najnevjerovatnije je sposobnost da laze sa razoruzavaju¢om
iskreno$¢u. Nisu to bile sitne lazi, blijede lazi, male prevare, ve¢ zapanjujuce lazi tako velike i
tako nevjerovatne da ste imali Zelju da se nasmijete i kaZzete mu — Stani malo, Radovane, ne
ocekujes valjda da ti vjerujem? (...) Karadzi¢ je odgovarao sa entuzijazmom, tumaceéi kako,
ne, Srbi ne bombarduju Sarajevo, ve¢ “Muslimani” to ¢ine da bi krivicu svalili na Srbe. Neko
je upitao da li to znaci da Srbi nisu ispalili zapaljive projektile ¢iji je plamen progutao Nacionalnu
biblioteku i njen dragocjeni sadrzaj na pocetku rata. Karadzi¢ je imao odgovor i na taj izazov.
Slusajte, oni stalno igraju te igre kako bi okrivili Srbe i zadobili samilost svijeta. Kad god neka
vazna li¢nost posjeti Sarajevo, Muslimani granatiraju grad. Ubise onoliki svijet Sto je ¢ekao u
redu za hljeb. I zapaliSe vlastitu biblioteku. Znate 1i zasto? Zato §to ne vole da u gradu imaju
hrisé¢ansku civilizaciju. Nikad oni nisu voljeli tu zgradu. Jer je iz austrougarskih vremena. Ta je
zgrada hri$¢anska. Izvukli su sve muslimanske knjige, ostavili hri§¢anske i onda ih zapalili.”
(Maass 1996: 152-154)

Profesionalne prakse koje su americki mediji poceli propitivati 2016. godine,
bosanskohercegovacki mediji su revidirali zbog Karadzica jos 1991. godine. Range
Messina (2018) prepricava kako je na prvi dan predsjednikovanja Donalda Trumpa,
CNN prekinuo tradiciju da uzivo prenosi prvu konferenciju za medije tadasnjeg
glasnogovornika Bijele kuce, da bi istu vecer u emisiji kazali da je glasnogovornik u
pet minuta izrekao pet laznih ili obmanjujucih izjava. Trump i njegova administracija
naravno nisu prvi koji su lagali i obmanjivali, ali obim ovakvih izjava jednostavno je
prevaziSao sve $to je videno prije njega. Na drugoj strani, Nenad Peji¢ (2013) pisSe o
iskustvu zivog prenosenja koje se desilo 25 godina prije Trumpovog predsjed-
nikovanja.

,,On je promjenio nacin na koji smo provodili nasa pravila uredivanja na Televiziji Sarajevo i
bitno povecao opreznost u uredivanju i pripremi televizijskog dnevnika. Istovremeno, ono $to
je do tada bilo tretirano kao vrhunac uredivanja TV dnevnika, gost uzivo u samoj emisiji, postalo
je sumnjivo i podlijegalo od tada novim, strozijim, pravilima.

Bila je ve¢ jesen 1991. Gost TV dnevnika je bio lider SDS-a, Radovan Karadzi¢. U jednom

trenutku, upitan da iznese bar jedan primjer ,,ugrozenosti srpskog naroda“ §to je stalno ponavljao

71



Amer Dzihana, Zarfa Hrnji¢ Kuduzovi¢, Amela Deli¢ Populizam i
institucionalna kultura: Trumpov udar na medije
DHS 1 (18) (2022), 55-80

izrekao je slijedecu recenicu upotrebljavajuci ime jedne srpske obitelji (nazalost zaboravio sam
joj prezime), u Zenici:

,,Evo, danas sam dobio izvjestaj da je obitelj X, u Zenici, u ulici Y, na drugom spratu, morala
napustiti svoj stan jer su ih izbacili komsije Muslimani!*

Urednik dnevnika nije naravno mogao provijeriti ovu informaciju na licu mjesta. Tokom dnevnika
smo dobili podatak, javili su nam se iz Zenice, da je informacija koju je iznio Karadzi¢ Cista
laz. Sutradan smo poslali ekipu na tu adresu u Zenici. Ustanovili smo da je Karadzi¢ tacno naveo
ime grada, ulice, Cak i kata na kojem su zivjele obitelji kao i naravno prezime obje porodice.
Samo je jedna stvar u njegovoj izjavi bila neta¢na. Niko nije izbacio srpsku obitelj i oni su nam

to potvrdili u reportazi. (Peji¢ 2013: 169-170)

Bosanskohercegovacko novinarstvo nema stogodisnju tradiciju objektivnog
novinarstva. Put je vodio od stranackih novina i novina kulturno-prosvjetnih
udruZenja, preko drustvenopolitickih radnika samoupravnog socijalistickog sistema
i novinara u drzavi zahvac¢enoj ratom, pa do postratne faze gdje su djelovali u
okruzenju u kojem se ocekivala obnova zemlje i njena demokratizacija, ali i
nastavljale provoditi ratne politike mirnodopskim sredstvima. Dakle, tradicija
profesionalnog novinarstva nije utemeljena na snaznim osnovama, a udzbenike
novinarstva koji bi trebali sadrzavati normativne naputke i vrijednosti, nadomjestili
su priru¢nici medunarodnih organizacija.

Polarizacija drustvenog i politickog Zivota, fenomen koji se tek u novije vrijeme
uoCava u SAD, u BiH je zapravo konstanta zadnjih 30 godina. Medijski sistem je
fragmentovan i podijeljen po etnickim i politickim linijama. Brojne su medijske kuce
pod direktnom kontrolom politickih stranaka, ukljuc¢ujuci i medije koji se finansiraju
sredstvima gradana. Najociti primjer je Radio-televizija Republike Srpske koja je u
direktnoj sluzbi Milorada Dodika i njegove stranke SNSD, a koju on koristi kako bi
promovirao svoju destruktivnu politiku, difamirao politicke protivnike i opéenito
normalizirao Sovinisti¢ki i netolerantni diskurs.

Nasuprot tome, odredeni broj medija nastoji da slijedi standarde profesionalnog
novinarstva koji su prisutni u razvijenim demokratskim drzavama. No, i u takvoj
situaciji mediji se Cesto nadu u situaciji da skriveni iza principa profesionalnog
novinarstva, predstavljaju platforme s kojih politi¢ari bez ozbiljnog novinarskog
osporavanja iznose lazne i obmanjujuée tvrdnje, promoviraju diskriminatorne
politike, ukljucujuci i Sirenje govora mrznje. Medutim, kao i u slucaju Trumpa i
njegovog odnosa s medijima, ovi standardi razli¢ito se tumace u profesionalnoj
zajednici. [lustrativan je primjer intervjua na televiziji N1 iz decembra 2020. kada je
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novinarka Emela Burdzovi¢ Slipi¢evi¢ ugostila Milorada Dodika, c¢lana
predsjednistva BiH. Intervju je tekao uobicajeno dok voditeljica nije postavila
nekoliko nezgodnih pitanja gostu $to je izazvalo njegove burne reakcije, da bi on na
kraju pribjegao taktici da umjesto odgovora na postavljena pitanja recituje u koliko
je gradova pobijedio na lokalnim izborima, i tako je punih sedam minuta ,,odgovarao*
na postavljena pitanja. Odgovor profesionalne zajednice nije bio jedinstven. Jedni su
istakli da se profesionalni standardi trebaju mijenjati, i to u skladu s praksama koje
se razvijaju kao odgovor na Trumpov odnos prema medijima, da bi u kona¢nici mediji
bili jos kriti¢niji prema politi¢arima i djelovali u interesu javnosti. Drugi, pak, drze
da je novinarkin agresivni pristup prema gostu ispod nivoa javne komunikacije, da
se u njemu uocava neobjektivnost i agresivnost, te da ako zele braniti dignitet
profesije, onda novinari moraju biti profesionalni u svakoj situaciji, bez obzira koliko
im se svidao sagovornik ili ne (Drinjakovi¢ 2020). Ova druga grupa je koristila
argumente, ve¢ videne u SAD, da u ime profesionalnih vrijednosti, novinari trebaju
odustati od konfrontacije s autoritativnim izvorima.

Sta onda novo donosi fenomen trampizma medijima i novinarstvu u BiH? Prije
svega, razbija iluzije da postoji idealni model profesionalnog novinarstva koji samo
treba primjeniti u BiH ¢ime bi se rijesili svi novinarski problemi. Bosanskohercego-
vacki novinari suocavaju se s istim problemima kao i njihove kolege u ve¢em dijelu
globalizovanog svijeta, s tim da se s fenomenom autoritarnog populizma i otvorene
instrumentalizacije medija i novinarstva susre¢u duze nego $to je to slucaj SAD. Ipak,
taj staz ih ne €ini pripremljenijim za izazove s kojima se susre¢u. Novinarstvo u BiH
mora pratiti odgovore na pojavu autoritarnih populizama i razvijati prakse koje ¢e u
konacnici biti u sluzbi gradana, a ne slijepo prizivati koncepte ¢ija primjena ne
uspijeva vratiti povjerenje gradana u medije.

ZAKLJUCAK

Populizam kao politicki stil koji, izmedu ostalog, podrazumijeva pretjeranu
simplifikaciju drustvenih problema binarnim podjelama na dobro i loSe, na naSe i
njihovo, na zrtve i krivee, pogodan je za one medijske logike koje naginju sen-
zacionalizmu i spektaktularizaciji dogadaja. Dva su glavna razloga uspjeha modernih
populista — neoliberalizam koji je potkopao solidarnosti izgradene korporativistickim
i socijaldemokratskim politikama koje je razorio, i medijatizacija koja je stvorila
privid da se razli¢iti nemedijski akteri, koji se koriste medijskom logikom djelovanja,
zalazu za opce a ne partikularne drustvene ciljeve.
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Digitalni medijski ekosistem karakterizira uspon krajnje desnicarskih medijskih
platformi i povec¢an znacaj druStvenih medija u politickoj komunikaciji. Ovaj hibridni
medijski sistem podrazumijeva ispreplitanje starih i novih medijskih formata, stilova,
normi, kao razvijanje novih odnosa i uloga aktera ukljuCenih u proizvodnju i
distribuciju medijskih sadrzaja. U takvim okolnostima komercijalni i prvenstveno
zabavni sadrzaji dobijaju sve viSe na znacaju, a spektakularizacija politike stice
plodno tlo za razvoj kakav dosada nije zabiljezen.

Komercijalni su mediji, u svojim nastojanjima da povecaju rejtinge i osiguraju
profit, bili znacajan faktor u Trumpovom pohodu na predsjednicki ured. Medutim,
kada je Trump otvoreno krenuo protiv etabliranih americkih medija, oznacavajuéi ih
kao fake news, mediji su se nasli u konfuziji. Unato¢ otvorenim kritikama prema
predsjedniku i uceS¢em u medijskom ratu s njim, nisu uspjevali rijesiti enigmu
njegove sveprisutnosti. S jedne strane, opravdano je pitati da li je takva vrsta retoricke
razmjene s Trumpom ponovo pogodovala njihovim komercijalnim interesima. No,
isto tako, postalo je ocigledno da institucionalna kultura americkog novinarstva u
znacajnoj mjeri pogoduje pojavi autoritarnih populista kakav je Trump i da ne moze
odgovoriti na izazove koji su pred novinarstvom. Ipak, novinari su pokrenuli brojne
projekte s ciljem ponovnog uspostavljanja kredibiliteta profesionalnog novinarstva i
postavili su znacajna pitanja o buduénosti novinarstva, a isto su uradili i akademski
istrazivaci koji su ponudili razli¢ite nacine kako prevazi¢i postoje¢e nedostatke
institucionalnog Zurnalizma.

U Bosni i Hercegovni malo ko je iznenaden retorickim ispadima, normalizacijom
nenormalnog i odnosom prema istini, ¢injenicama i medijima koji su isplivali na
povrsinu s Trumpovim usponom. Sve to ve¢ je videno u BiH posljednih 30 godina.
Ipak, iznenadenje za mnoge je da se takve stvari deSavaju u SAD, kao drzavi koja za
mnoge predstavlja ideal liberalne demokratije. Bosanskohercegovacko novinarstvo
djeluje u izrazito nepovoljnom drustveno-politickom kontekstu. Slabasna tradicija
profesionalnog novinarstva, utemeljena na idealima razvijenih demokratskih drustava,
razli¢ito se tumaci i postoje primjeri da se institucionalna kultura novinarstva
interpretira na nacin da onemogucuje novinarima da se ostrije i s viSe skepticizma
upuste u odnose s autoritarnim populistima.
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POPULISM AND INSTITUTIONAL CULTURE OF
JOURNALISM: TRUMP'S ATTACK ON THE MEDIA

Summary:

The digital media ecosystem, in which weakened professional journalism is facing a growing number
of right-wing media platforms and an increasing role of social media in public communications, is a
fertile ground for the development of populism, which neoliberal policies and media mediatization have
paved the way for. The commercial media logic, in the case of Donald Trump, proved to be a weak point
of the American media system because the public interest was left behind the interests of media
organizations whose primary goal is to make a profit. Professional media, labeled fake news, have tried
to restore the lost reputation in society and re-establish the social significance of professional journalism.
However, numerous analyzes indicate that it will not be enough just to reaffirm existing concepts and
values, but that it is necessary to build new professional cultures. Trump's legacy concerning established
media and professional journalism has not brought any special news to the media and journalists in
Bosnia and Herzegovina (BiH) who have been operating in a very unfavorable environment for the past
30 years, in which populism is a modus operandi of political action. However, the transformations of
journalism that are announced as a result of the relationship between the media and authoritarian
populists in democratic societies need not go unnoticed in BiH because the existing weak institutional

culture of journalism could be used as a tool to further empower populists.

Keywords: populism; hybrid media system; spectacularization of politics; media commercialism;

institutional journalism culture
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