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Tokom Trumpove administracije, americka ekonomija je zabiljezila neke od najboljih rezultata
od Drugog svjetskog rata. Nezaposlenost i siromastvo su bili na rekordno niskom nivou, dok je
trziste dionica cvjetalo. U isto vrijeme, fiskalni deficit i javni dug su porasli, dok Steta nacinjena
na pravilima baziranom medunarodnom trgovinskom sistemu tek treba da se vidi. Koriste¢i
dostupne podatke, cilj ovog rada je da pruzi komparativni pregled nekih od glavnih obiljezja
Trumpove ekonomske politike dajuci kriticki osvrt na svaku od njih — smanjenje poreza,
deregulaciju i protekcionizam. Dok je ameri¢ka ekonomija u periodu prije pandemije u nekim
aspektima zaista bila impresivna, teSko je odrediti u kojoj mjeri je to dugovala ekonomskoj
politici predsjednika, a u kojoj mjeri se jednostavno radilo o povoljnom vanjskom okruzenju,

Sto treba biti predmet budué¢ih naucnih istrazivanja.

Kljuéne rije€i: Trumponomics; ekonomski nacionalizam; protekcionizam; makroekonomska

politika.
UVOD I POZADINA PREGLEDA

Od pocetka 2016. do kraja 2019. godine americka ekonomija je rasla oko 2.5% go-
disnje, $to je znacajno za visoko razvijenu zemlju, ali manje od Trumpovih pocetnih
najava koje su iznosile 4% i tek nesto viSe od rasta u godinama prije njegovog izbora
(Long 2020). Ono $to medutim valja posebno istaknuti jeste ¢injenica da je americka
ekonomija iz 2018. 1 2019. godine — kada je doslo do znacajnog usporavanja global-
nog ekonomskog rasta — izasla relativno neokrnjena. TrziSte dionica je cvjetalo, dok
je nezaposlenost bila na najnizem nivou u posljednjih 50 godina, uz istovremeni rast
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plata za radnike s najnizim primanjima od oko 5% godiSnje (The Economist 2020;
Watts 2021). Stopa siromastva je bila na najnizem nivou otkako se vode statisticki
podaci, premda u tom pogledu znacajne rasne razlike i dalje postoje (Smialek, KIiff
& Rappeport 2020).

Grafikon 1: Da li je Trump stvorio ili naslijedio jednu snaznu americku ekonomiju?
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Preuzeto iz: www.statista.com/chart/22727/seasonally-adjusted-real-gdp-in-the-us/

Medutim, jednako je tako istina da je ekspanzija americke ekonomije pocela ve¢
za vrijeme Obaminog mandata, §to se moze vidjeti iz prve slike iznad koja prikazuje
rast bruto domaceg proizvoda od trenutka kada Obama prvi put postaje predsjednik.
Tokom posljednje tri godine Obaminog mandata, americka ekonomija je u prosjeku
rasta 2.3%, dok je u prvi tri godine Trumpovog mandata, ona rasla 2.5% kao $to je
prethodno istaknuto. U tom smislu, stanje americke ekonomije je prije svega bilo
odraz dugoro¢nog pozitivnog trenda koji je poceo 2009. godine, tj. nakon Velike re-
cesije.

Zaista, u momentu kada je Trump preuzeo mjesto predsjednika, americka ekono-
mija je zabiljezila 76 mjeseci uzastopnog rasta zaposlenosti, a niz se nastavio i za
vrijeme Trumpove administracije i dostigao ukupno 113 mjeseci prije izbijanja pan-
demije. Stopa nezaposlenosti je za vrijeme Trumpove administracije dostigla nivo od
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3.5%, ali je ve¢ i u Obamino vrijeme ona bila relativno niska — 4.8%. Zapravo, u po-
sljednje tri godine mandata Obamine administracije rast zaposlenosti je iznosio
227.000 radnih mjesta mjesecno, dok je u prve tri godineTrumpove administracije
stvoreno nesto manje, tj. 191.000 radnih mjesta mjesecno (Beyer 2020).

Grafikon 2: Stope nezaposlenosti za vrijeme mandata Obame i Trumpa

Unemployment Rates Under Obama
and Trump

OBAMA TRUMP
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SOURCE FEDEFAL RESERVE ECONOMC DATA SNEWS

Preuzeto iz: Thorbecke (2021)

Pa ipak, mnogi su i dalje ovakvo stanje pripisali uspjehu ekonomske politike
Trumpove administracije koja je dobla i ime — Trumponomics. U ¢emu se ona ogleda?
Ukratko, Trumpova ekonomska politika je prevashodno bila posvecena stavljanju
americkog nacionalnog interesa na prvo mjesto, uz brigu za one za koje se smatralo
da predstavljaju gubitnike globalizacije (Habib & Howard 2019). Ukratko, karakteriSu
je tri stvari: smanjenje poreza, deregulacija i trgovinski rat.

Ovaj rad ima za cilj opisati sustinu navedenih mjera i, koriste¢i dostupne podatke,
pruziti komparativnu analizu ostvarenih rezultata. Medutim, prije toga, potrebno je
spomenuti nekoliko stvari. lako je americka ekonomija prije izbijanja pandemije zai-
sta bila u dobrom stanju, postojali su periodi poslije Drugog svjetskog rata u kojima
je ona zapravo rasla jos brze (BBC 2020).
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Grafikon 3: Americki ekonomski rast od 1950. godine (postotna promjena bruto

domaceg proizvoda u odnosu na prethodni kvartal)
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Preuzeto iz: BBC (2020)

Nadalje, iako je Amerika zabiljezila rekordno nisku stopu nezaposlenosti, neza-
poslenost je u tom periodu padala u gotovo svim razvijenim drzavama svijeta, tako
da se postavlja pitanje u kojoj mjeri je ona uzrokovana ekonomskom politikom pred-
sjednika, a u kojoj mjeri jednostavno povoljnim globalnim ekonomskim okruzenjem.
Uz to, Trump je zbog loSeg upravljanja pandemijom prvi predsjednik jos od Herberta
Hoovera koji je napustio Ured s manje zaposlenih nego kada je preuzeo funkciju
(Thorbecke 2021). Neadekvatne mjere su najvise pogodile upravo one najsiromasnije
— dok su obrazovani ljudi mogli ostati da rade od kuce, zatvaranje hotela, restorana i
frizerskih salona je pogodilo ljude koji su i prije toga bili najslabije placeni.

Konacno, iako je ekonomija rasla zahvaljujuci fiskalnim poticajima, cijena toga
je plac¢ena kroz rast budzetskog deficita na Sta su upozoravali mnogi ekonomisti jo$
na samom pocetku Trumpovog mandata (vidjeti Rao 2017).
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2. KARAKTERISTIKE TRUMPOVE EKONOMSKE POLITIKE
2.1 Poreska politika i deregulacija

Jedna od klju¢nih mjera Trumpove ekonomske politike je bilo smanjenje poreza, po-
sebno onih koji se odnose na kompanije i najbogatije ljude u ukupnoj vrijednosti od
$1.7 biliona (Politi & Brooke 2020). Tako je, na primjer, stopa poreza na dobit sma-
njena sa 35 na 21%. U skladu s idejama Arthura Laffera koje su bile popularne za
vrijeme Reaganove administracije, smanjenje poreza je trebalo podsta¢i ekonomski
rast, ali u isto vrijeme dovesti i do rasta poreskih prihoda zbog ve¢e ekonomske ak-
tivnosti.

Medutim, dok je ekonomija zaista rasla, Trumpova administracija je — jednako
kao i Reaganova — zavrsila sa rastom budzetskog deficita koji se povecao s 4.4 na
6.3% bruto domaceg proizvoda i rastom javnog duga. Ve¢ u 2018. godini, saopéeno
je da je fiskalni deficit porastao za 17% u odnosu na prethodni period (Di, Luft &
Zhong 2019). Uz to, Paul Krugman (2019) je kritikovao ove mjere kao republikansku
sklonost i amneziju da uprkos ¢injenicama uvijek vjeruju kako smanjenje poreza do-
vodi do ekonomskog rasta, dok povecanje poreza iskljuc¢ivo nanosi Stetu. Historijski
gledano, niti je povecanje poreza za vrijeme Clintonove administracije dovelo do re-
cesije, niti je smanjenje poreza Bushove administracije dovelo do rasta.

Nadalje, umjesto ekspanzivne fiskalne politike u vidu smanjenja poreza, admini-
stracija je mogla povecati drzavnu potrosnju kako bi obnovila americ¢ku infrastrukturu
i napravila energetsku tranziciju ka obnovljivim izvorima energije (kao §to u ovom
trenutku to namjerava uraditi nova Bidenova administracija). Ta prilika je propustena.

Konac¢no, manji porezi, smanjena birokracija i znacajna deregulacija su trebale
dovesti do rasta investicija, posebno onih koje su do tada vrSene u inostranstvu. Me-
dutim, investicije zavise od bezbroj drugih faktora i vrlo je vjerovatno da je nepred-
vidivost Trumpove politike vise naSkodila i obeshrabrila domace investitore, nego
Sto ih je ohrabrila (Krugman 2019).

2.2 Protekcionizam

Ono $to je dobila fiskalnom stimulacijom, Amerika je vjerovatno izgubila kroz trgo-
vinske ratove koje je Trump inicirao prakti¢no sa ¢itavim svijetom, a posebno sa
Kinom. Logika je bila jednostavna, ali ekonomski neutemeljena — s manjim uvozom
(i ve¢im izvozom), trebalo je do¢i do rasta zaposlenosti i plata njegovog birackog ti-
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jela. Medutim, vazno je ukazati i na nekoliko alternativnih objasnjenja. Di, Luft &
Zhong (2019) su ponudili nesto drugacije videnje prema kojem je Trumpovo pove-
¢anje carina na kineske proizvode imalo za cilj da nadomjesti pad javnih prihoda koji
je nastao usljed ve¢ pomenutog smanjenja poreza. Dodatni prihodi su trebali da po-
sluze za smanjenje deficita i rastuc¢eg javnog duga, $to se moze vidjeti na slikama
ispod.

Grafikon 4: Rast americkog vanjskog duga od oktobra 2017. do oktobra 2018. godine u
milijardama dolara (lijevo). Ostvareni prihod od carina od januara 20135.
do novembra 2018. godine (desno)

Preuzeto iz: Di, Luft & Zhong (2019)

Bilo kako bilo, u odredenom smislu je istina da viSak uvoza u odnos na izvoz ne-
gativno utie na agregatnu potraznju, pa tako i na nezaposlenost. Medutim, ovo je
problem samo u mjeri u kojoj ekonomija nije na nivou svog potencijalnog proizvoda,
Sto prema procjenama Americke Federalne Rezerve (FED) nije bio slucaj. Jer, ukoliko
se ekonomija nalazi na nivou ili blizu svog potencijalnog proizvoda, bilo kakvo do-
datno povecanje agregatne potraznje u konacnosti dovodi do rasta kamatnih stopa,
Sto prema ekonomskoj teoriji dalje ima za posljedicu smanjenje investicija. U kona-
¢nici, kao Sto je zapravo istakao Stiglitz (2018), samo dolazi do promjene u kompo-
ziciji agregatne potraznje — povecava se neto izvoz, ali se smanjuju investicije, Sto
moze imati negativne posljedice za dugoro¢ni ekonomski rast. Osim toga, trgovinski
deficit je u velikoj mjeri endogena varijabla koja je u najvecoj mjeri odredena razli-
kom izmedu domace Stednje i investicija.

Sto se ti¢e konkretnih poteza, kada je u pitanju trgovinska politika, Trump je svoj
mandat poceo sa povlacenjem iz tzv. Trans-Pacific Partnership Agreementa i gene-
ralno nametnuo znacajno povecanje carina $to je u suprotnosti sa inace liberalnim
pogledima Republikanske stranke i desetlje¢ima dugom praksom americke vanjsko-
-trgovinske politike koja se temeljila na medunarodnom sistemu trgovine baziranom
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na pravilima (Posen 2018). Na taj nacin je znacajno povecana nesigurnost kako do-
macih tako i stranih investitora, te ugrozen svjetski trgovinski sistem (Handley&
Limao 2017).

Tokom 2018. godine, americ¢ka Vlada je tako uvela carine na kineski uvoz vrijedan
$250 milijardi (Di, Luft & Zhong 2019), dok je je prosjecna carinska stopa povec¢ana
s 2.7na 17.5%. Kao odgovor, Kina je povec¢ala prosje¢nu carinsku stopu na americke
proizvode s 5.7 na 20.4%. Ovo se negativno odrazilo na ocekivanja kompanija kada
su u pitanju buduce zarade, $to je dovelo do pada americkih investicija. Prema pro-
cjenama FED-a iz 2020. godine, pad investicija je u 2019. godine iznosio 0.3 pro-
centna poena, i oko 1.6 procentna poena u 2020 (Amiti, Hoon Kong & Weinstein
2020). Uz to, rast carina je neminovno doveo do poskupljenja uvezenih dijelova, te
konacno do rasta cijena potrosackih roba koji su najvise pogodili ljude sa nizim pri-
manjima (Senses 2017). Ovo je posebno bolno kada se uzme u obzir inace slab sistem
socijalne zastite u Americi.

Primjera radi, u januaru 2018. godine Trump je uveo trgovinska ograni¢enja na
uvoz solarnih panela, Sto se ispostavilo kao izrazito loSa mjera ne samo kada je u pi-
tanju okolis, ve¢ 1 ekonomija. Jeftini solarni paneli su vazni u borbi protiv klimatskih
promjena. Pored toga, puno se viSe radnih mjesta stvara s postavljanjem solarnih pa-
nela, nego u njihovoj proizvodnji (Stiglitz 2018).

Ali kljuéni cilj Trumpove trgovinske politike je bio vratiti radna mjesta koja su
izgubljena zbog globalizacije. Trump pri tome nije razumio da je americka radnicka
klasa vise trpila zbog posljedica tehnologije, nego zbog posljedica globalizacije i da
su izgubljena radna mjesta prije svega bila posljedica automatizacije. Tump je takoder
preveliku paznju poklanjao bilateralnim trgovinskim deficitima Amerike s pojedinim
zemljama, s tim da je iskljucivo bio fokusiran na deficite kada je u pitanju trgovina
robama, u potpunosti zanemarujuci situaciju u trgovini uslugama. Na primjer, Ame-
rika ima deficit u trgovini roba sa Kanadom, ali zapravo jos ve¢i suficit kada je u pi-
tanju trgovina uslugama. Za njega je gubitak poslova u proizvodnji nekako bio
vazniji, nego gubitak poslova u sektoru usluga. Makroekonomski gledano, medutim,
izmedu njih ne postoji razlika, s tim da treba priznati kako ipak postoji politicka.
Naime, Trumpovo biracko tijelo dolazi iz krajeva u kojima dominira proizvodnja
roba, dok se usluge uglavnom proizvode u obalnim i liberalnim dijelovima zemlje
(Stiglitz 2018).

Bilo kako bilo, na pocetku je izgledalo kao da je zaista uspio u tome. Zaposlenost
u sektorima sjece i rudarstva je znacajno porasla nakon $to je za vrijeme Obamine
administracije dozivjela veliki pad, dok je takoder doslo do blagog rasta zaposlenosti
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u proizvodnji. Medutim, i prije izbijanja pandemije, trgovinski rat je doveo do gubitka
poslova i to bas u onim sektorima kojima se nastojalo pomo¢i (Politi & Brooke 2020).

Grafikon 5: Kretanje zaposlenosti po razlicitim sektorima (iskljucujuci poljoprivredni)

Finandal services industry is best employment performer in Trump era
2-month change in nonfarm employees (0
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Source: LS Burean) of Labor Statistics
OFT

Preuzeto iz: Politi & Brooke (2020)
Preuzeto iz: Politi & Brooke (2020)

Prema procjenama Moody s-a (Zandi, Rogers & Cosma 2019), Amerika je zbog
trgovinskog rata izgubila oko 0.3 procentna poena realnog bruto domaceg proizvoda
i oko 300.000 radnih mjesta. Na kraju, trgovinski deficit u apsolutnom iznosu je na
kraju mandata zapravo bio ve¢i nego na njegovom pocetku.

ZAKLJUCAK

Americka ekonomija je u prvim godinama Trumpovog mandata zaista ostvarila ne-
koliko izuzetnih rezultata. Medutim, ukoliko se uspjeh ekonomije, posebno kada su
u pitanju pad nezaposlenost, siromastvo te rast privrede i trzista dionica, pripise Trum-
povoj ekonomskoj politici, onda je potrebno i neuspjehe pripisati njegovim mjerama.
Kao sto je ve¢ istaknuto, Trump je zbog loseg upravljanja pandemijom prvi predsjed-
nik jo§ od Herberta Hoovera koji je napustio Ured s manje zaposlenih nego kada je
preuzeo funkciju.
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U konacnici, bilo kakav sud o ekonomiji od 2017. do pocetka 2021. godine stoga
mora uzeti u obzir niz slozenosti i proturjecnosti, $to su, izmedu ostalog, i znacajne
karatkeristike bivSeg americkog predsjednika. Ovaj pregled je imao za cilj da istakne
neke od njih. Dakle, ono $to je dobio kroz svoju poresku politiku, Trump je vjerovatno
izgubio kroz razne trgovinske ratove. Nadalje, investitore koje je uspio da privuce
manjim porezima, deregulacijom i manjom birokracijom, s druge strane je vjerovatno
izgubio zbog nepredvidivosti svoje ekonomske politike. Uz to, ostaje i pitanje kakva
je dugorocna Steta u¢injena medunarodnom sistemu trgovine baziranom na pravilima.

U psihologiji postoji takozvani fenomen ,,iluzije kauzalnosti“ koji oznac¢ava uvje-
renje prema kojem ljudi vide uzro¢no-posljedi¢ne veze tamo gdje one zapravo ne po-
stoje (Matute et al. 2015). Posebno u jednom slozenom i medupovezanom sistemu
kao $to je americka ekonomija, nemoguce je ikada sa sigurnoscéu re¢i u kojoj su mjeri
ishodi rezultat predsjednikovih politika, a u kojoj se mjeri prosto radi o spletu raznih
i slucajnih okolnosti. Uspostavljanje uzro¢no-posljedi¢nih veza izmedu pojedinih po-
litika i ostvarenih makroekonomskih rezultata stoga treba da bude predmet buducih
naucnih istrazivanja.
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THE (UN)SUCCESS OF TRUMP'S ECONOMIC POLICY

Summary:

During the Trump administration, the American economy experienced some of the best results since
World War II. Unemployment and poverty were at record lows and the stock market was booming. At
the same time, the fiscal deficit and public debt increased, while the harm done to the rules-based
international trading system is yet to be seen. Using historical data, the aim of this paper is to provide a
comparative overview of some of the hallmarks of Trump’s economic policy taking a critical look at
each one of them: tax cuts, deregulation, and protectionism. While the pre-pandemic U.S. economy was
in some aspects truly impressive, it is difficult to disentangle to what extent this was owed to the
president’s economic policies and to what extent this was simply due to a positive external environment,

which should be the subject of future scientific research.
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