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Unutar nauéne literature koja se bavi politickom i institucionalnom regulacijom duboko
podijeljenih i postkonfliktnih drustava izborni sistem ima veoma zapazeno mjesto. Jedna od
pretpostavki je da izborni sistem podstice politiCke aktere na umjerenije ili radikalnije ponasanje
i djelovanje. Proporcionalni izborni sistemi su veoma rasprostranjeni i generalno se smatra kako
su najadekvatniji za predstavljanje drustvenih grupa iako je uspjesnost njihovih efekata sporna.
Dva tipa proporcionalnih sistema — sistem stranackih lista i pojedinacni prenosivi glas — su
suprotstavljeni jedan drugome sa stanovista podsticanja politi¢kih aktera na politicki umjereno
ponasanje. Sistem stranackih lista je kritikovan zbog podsticanja radikalnijeg ponasanja za
razliku od pojedina¢nog prenosivog glasa koji podstic¢e umjerenije ponasanje. Efekti navedena
dva tipa proporcionalnih sistema ¢e se komparirati na studiji sluc¢aja izbora za Predstavnicki
dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hecegovine 2000. godine, upotrebom protivéinjeni¢ne
simulacije. Suprotno o¢ekivanim ishodima pojedinacnog prenosivog glasa izborna simulacija
¢e pokazati kako se sistem stranackih lista pokazao kao uspjesnije institucionalno rjeSenje sa
stanoviSta podsticanja politiCkog umjerenjastva. Pojedinaéni prenosivi glas ne bi uticao na
meduetni¢ku razmjenu preferencija niti bi umjerene manje stranke bile predstavljene za razliku

od sistema stranackih lista koji je omogucio njihovu predstavljenost.
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UvVOD

Uslovi pod kojima se postize politicka stabilnost u duboko podijeljenim i
postkonfliktnim/poslijeratnim drustvima jedan su od znac¢ajnih predmeta sporenja u
oblasti komparativne politike (Hartzell, Hoddie 2003; Jarstad, Sisk 2008; Reynolds
2002). Pored velike vaznosti strukturalnih (pred)uslova za postizanje stabilnosti 1
demokratije, znacajna paznja se poklanja i efektima politickih institucija. Za njih se
smatra da mogu uticati na politicku stabilnost u drzavi iako u njoj postoje nepovoljne
strukturalne okolnosti poput istorije unutardrzavnih sukoba, nepostojanja
demokratske tradicije ili niskog nivoa ekonomskog razvoja. Jedan od segmenata
kojem se poklanja velika paznja u komparativnoj politici je izborni sistem kao dio
politicko-institucionalnog okvira jedne drzave. Izborni sistem moze djelovati kao
,»hajmocénija poluga ustavnog inzinjeringa za druStvenu akomodaciju u duboko
podijeljenim drustvima® (Horowitz 1991: 163), ili kao ,najsnazniji instrument
oblikovanja politickog sistema‘ (Lijphart 1991: 91). Razliciti izborni sistemi imaju
svoja istaknuta mjesta unutar Sireg konsocijacijsko-centripetalnog spora (Horowitz
2002; Lijphart 2002, Reilly 2001) koji se odnosi na razli¢ite institucionalne modalitete
organizacije horizontalne i vertikalne dimenzije vlasti. Sa stanovista institucionalnog
dizajna, Bosna i Hercegovina je tipicni konsocijacijski predstavnik jer posjeduje sve
Cetiri glavne konsocijacijske karakteristike' koje je Arend Lijphart (1977) definisao
u svome kapitalnom djelu Democracy in Plural Societies. Takode, zbog “ekstremno
naglasenih i ukorijenjenih konsocijacijskih etno-teritorijalnih mehanizama predstav-
ljanja i odluc¢ivanja (veto, paritet, proporcionalnost), BiH se pored Libana i Belgije
izdvaja iz Sire grupe konsocijacijskih sistema medu kojima su najistaknutiji sluc¢ajevi
poput Burundija, Sjeverne Irske, Sjeverne Makedonije, Kosova i Svajcarske (Vuko-
jevi¢ 2017). Zbog svoje Sire komparativne relevantnosti, slu¢aj moze posluziti kako
bi se preispitale teorijske tvrdnje iz akademskog spora.

U nasem fokusu je izborni sistem kao dio konsocijacijskog institucionalnog dizajna
anjegove efekti ¢emo uporediti sa efektima centripetalnog izbornog sistema. Uzimajuci
u obzir ¢injenicu da se izbori za zakonodavne organe vlasti u postdejtonskom periodu
odrzavaju prema proporcionalnom sistemu stranackih lista (engl. list proportional
representation, /ist-PR), i da izborni sistem u tome pogledu nije mijenjan, u radu ¢emo
se sluziti protiv€injeni¢nom analizom (counterfactual analysis), tj. simulacijom ili

! Velika koaliciona vlada na drzavnom nivou u kojoj su predstavnici glavnih etnickih segmenata; proporcionalni

udio etnickih segmenata u raspodjeli parlamentarnih mandata uz primjenu proporcionalnog izbornog sistema
stranackih lista; teritorijalna autonomija u vidu dva entiteta; pravo na upotrebu veta.
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misaonim eksperimentom gdje ¢emo zamisliti da se u Bosni i Hercegovini primjenjuje
drugaciji izborni sistem ¢ije ¢emo efekte na politicko umjerenjasto i politicku stabilnost
procijeniti pozivajuci se na postojece teorijske pretpostavke i empirijske podatke.
Oslanjajuéi se na klju¢ne segmente debate o izbornim sistemima u duboko podijeljenim
drustvima, protiv¢injeni¢nom analizom ¢emo nastojati pocijeniti efekte jedne od vari-
janti proporcionalnog sistema (bez namjere predlaganja izmjena u izbornom zakonu),
a to je sistem pojedinacnog prenosivog glasa (engl. single transferable vote, STV) koji
proizilazi iz navedene debate. Protiv€injenicnom analizom ¢emo nastojati odgovoriti
na sljedeca pitanja: 1) Da li je STV uticao na meduetniCku razmjenu preferencija?; 2)
Kakav je mehanicki efekat proporcionalnosti STV?

Zbog viseslojne 1 kompleksne organizacije vlasti u Bosni i Hercegovini a time 1
kompleksnosti izbornog sistema na svim nivoima vlasti (lokalni, kantonalni, entitetski
i drzavni), u nastavku se ograni¢avamo samo na drzavni nivo i izbore za Predstavnicki
dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine 2000. godine. Prema
konsocijacijskoj literaturi i argumentaciji, centralni nivo vlasti otjelovljuje dvije
»primarne karakteristike konsocijacije” (Lijphart 2002); dijeljenu vlast (power-
sharing) 1 federalizam. Centralni nivo predstavlja klju¢no mjesto dijeljenja vlasti gdje
se susrecu politicki interesi svih “bitnih* druStvenih segmenata, kao $to su u slucaju
Bosne i Hercegovine politic¢ki interesi tri konstitutivna naroda. U zavisnosti od
politickih odnosa na drzavnom nivou i odnosa drzave i nizih nivoa vlasti zavisice i
projekcije u pogledu dugoro¢ne politicke stabilnosti. Suprotno o¢ekivanim ishodima
centripetalnog STV, izborna simulacija ¢e pokazati kako se /ist-PR pokazao kao
uspjesnije institucionalno rje$enje sa stanovista podsticanja politickog umjerenjastva.>
STV ne bi uticao na meduetni¢ku razmjenu preferencija niti bi manje umjerene stranke
bile predstavljene za razliku od /ist-PR koji je omogucio njihovu predstavljenost.

PROPORCIONALNI SISTEM STRANACKIH LISTA UNUTAR
AKADEMSKOG SPORA

Izborni sistem /ist-PR koji se koristi u Bosni i Hercegovini je gotovo standardni
element mirovnih sporazuma u kontekstima regulacije konflikata i poslijeratnih

2 Daniel Bochsler (2012) je koristio sli¢an pristup simulacije izbornih ishoda centripetalisticke Skole na primjeru

reformi izbora ¢lanova Predsjednistva Bosne i Hercegovine. Bochsler je dosao do zakljucaka kako bi jedinstvena
izborna jedinica u cijeloj drzavi za izbor ¢lanova Predsjednistva, uvodenje peto¢lanog drzavnog Predsjednistva
(umjesto trenutnog troclanog), i upotreba vecinskog sistema jednostrukog neprenosivog glasa doveli do
meduetnickog glasanja i podsticanja kandidata da se obracaju bira¢ima preko etnickih linija. U naSem radu su
takode testirani efekti centripetalnog izbornog sistema ali za slu¢aj zakonodavnog organa, pri ¢emu smo dosli
do drugacijih zakljucaka.
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izgradnji drzava, mada su mi$ljenja o njegovim efektima podijeljena (Mozaffar 2010).
Kao najveca prednost /ist-PR istiCe se spre¢avanje politicke majorizacije koja moze
biti posebno opasna u etnicki i/ili religijski duboko podijeljenim druStvima. Njegovi
zagovornici odbacuju razlicite varijante vec¢inskih izbornih sistema (sistem relativne
vecine, dvokruzni vecinski, alternativni glas) uz tvrdnje kako su veoma rizi¢ni zbog
toga Sto manjinsku grupu gotovo trajno iskljucuju iz procesa politickog odlucivanja
pa se podjele jos vise produbljuju, a drustvo dodatno destabilizuje. List-PR
omogucava predstavljenost razli¢itih drustvenih grupa u skladu sa njihovom
veli¢inom te na taj nacin, i uz pomoc¢ ostalih konsocijacijskih mehanizama, utice na
formiranje Sirokih koalicionih vlada u kojima su predstavljeni lideri svih bitnih
drusStvenih segmenata (Lijphart 2004). Na taj nacin /ist-PR se nalazi u pozitivnoj
korelaciji sa demokratskim sistemom (Norris 2008). Autori koji su se bavili pitanjima
izbora i izbornog inzinjeringa u duboko podijeljenim drustvima isticu da izborni
sistem Bosne i Hercegovine formalno zadovoljava klju¢ne principe konsocijacijske
demokratije jer obezbjeduje predstavljenost glavnih etni¢kih grupa u skladu sa
veli¢inom svoga segmenta i konsoliduje pozicije stranackih lidera (Reilly 2006;
Belloni 2007); ostvaruje balans izmedu individualnih prava i proporcionalne
predstavljenosti etno-nacionalnih grupa, svodi bacene glasove na minimalnu mogucu
mjeru, spaja stranacku koherentnost sa individualnom odgovornos¢u kandidata prema
glasacu i1 promovise polnu ravnopravnost (Manning, Anti¢ 2003); dovodi do veceg
broja efektivnih i relevantnih politickih subjekata kao i do ve¢e kompetitivnosti unutar
segmenata (Vukojevi¢ 2019).

Sa druge strane, zagovornici centripetalnog ili integracionistickog pristupa kritiku-
ju list-PR zbog toga §to on samo preslikava drustvene podjele u politike institucije
umjesto da ih na odreden nacin prevazilazi (Horowitz 1991, 2002; Reilly 2001, 2006;
Reynolds 2005). U etnicki podijeljenim drustvima politicki djelatnici su motivisani
da mobilisu glasove samo od pripadnika vlastite etnicke grupe u ¢emu im pomaze
list-PR upravo zbog toga §to ravnomjerno transponuje glasove odredene etnicke grupe
u broj mjesta u parlamentu. Stranke koje predstavljaju samo jedan druStveni segment,
pored toga Sto mogu racunati na predstavljenost u proporciji sa velicinom drustvenog
segmenta, imaju veliki podsticaj da se produbljujuci i radikalizujuéi socijalne rascjepe
odrze kao dominantna stranka unutar drustvenog segmenta. Prema tome, najbolji
nacin da se prevladaju duboke druStvene podjele nije njihovo preslikavanje u
institucije vlasti, ve¢ dizajn i koriStenje izbornog sistema kao mehanizma koji podstice
kooperaciju i integraciju izmedu podijeljenih segmenata. Tako bi kandidati i stranke,
pored podrske svoje grupe, trazili podrsku i drugih grupa kako bi bili izabrani. Buduci
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da su duboko podijeljena drustva sklona centrifugalnim i radikalnim politikama,
izborni sistem treba nagraditi i podstaknuti umjerenije politike koje vode ka etnickoj
akomodaciji, tj. integraciji i kompromisu. Umjesto proporcionalnog sistema
stranackih lista, centripetalisti zastupaju ,,preferencijalno glasanje*“ kako bi kandidati
ili stranke morali obezbijediti apsolutnu a ne relativnu vec¢inu glasova.

Vaznost izbornog sistema se ogleda u njegovim podsticajima koje Salje politickim
strankama, iz ¢ega dalje proizlazi njihov odnos jednih prema drugima, kao i njihov
odnos prema glasac¢ima. Dva klju¢na pitanja koja postavlja Donald Horowitz, a ¢iji
odgovori zavise od posljedica razlicitih izbornih sistema su: ,,... moze li izborni sistem
usmjeriti stranke prema etnickoj i rasnoj inkluziji ili isklju€ivosti? Da li ¢e jedan
sistem, viSe nego drugi, usmjeriti stranke prema medugrupnom kompromisu i
akomodaciji? (Horowitz 1991: 165) Argument koji nudi Horowitz bazira se na
isplativosti politickog umjerenjastva nastalog na temelju reciprocne zavisnosti
politi¢ara od glasaca izvan vlastite etnicke grupe. Budu¢i da stranke moraju udruZzivati
glasove, a ne samo mandate, one moraju pronac¢i nacin da prije izbora upute svoje
pomirujuce apele glasa¢ima drugih grupa. Inicijative za kompromisno djelovanje ili
podsticanje umjerenijih politickih stranaka je moguce predizbornim udruzivanjem
glasova uz pomo¢ jedne varijante proporcionalnog sistema a to je S7V. Njegova
prednost se nalazi u preferencijalnom modelu koji daje mogucénost glasa¢ima da
rangiraju sve ponudene kandidate (koji dolaze iz razli€itih stranaka). Na taj nacin se
stvara dvostruki efekat: glasaci mogu preferencije dodijeliti kandidatima izvan svoje
etni¢ke grupe, a politicke stranke bi usle u predizborne pregovore oko dodjeljivanja
nizerangiranih preferencija. Da bi prosao predvidenu kvotu i osvojio mandat kandidat
bi trebao traziti podrsku drugih grupa i time bi se stranke pomjerale prema umjerenim
pozicijama §to sa centripetalnog aspekta predstavlja put u akomodaciju. Sli¢nog
misljenja je 1 Benjamin Reilly (2001) koji tvrdi da STV omogucava distribuciju
nizerangiranih preferencija izmedu ekstremnijih i umjerenijih stranka unutar
drustvenog segmenta. Ovakav oblik proporcionalnog sistema odstupa od standardnog
list-PR jer daje vece Sanse za uspjeh umjerenijih stranaka na osnovu nizerangiranih
preferencija. Kod /ist-PR ne postoji mogucnost dodjele nizerangiranih preferencija.
Jedna glasacka preferencija se moze dodjeliti samo jednoj stranci ili kandidatima sa
iste stranacke liste (u zavisnosti od strukture glasackog lista) cime su umjerenije
stranke Cesto nadjacane od strane radikalnijih.

3 Pod preferencijalnim glasanjem centripetalisti podrazumijevaju postojanje moguénosti numerickog rangiranja

kandidata kao §to je kod izbornih sistema alternativnog glasa, suplementarnog glasa i proporcionalnog sistema
pojedinacnog prenosivog glasa.
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U kontekstu postoje¢eg izbornog sistema u Bosni i Hercegovini autori su
predlagali izmjene u pravcu integracionistickog glasanja kako bi se oslabile podjele
1 podstaknuo centripetalizam u stranackom sistemu (Rajli 1997; Reynolds 2005;
Mujki¢ 2008). Politicko umjerenjastvo se moZze podsticati pomoc¢u STV jer bi stranke
druge preferencije trazile u “tudim* etnickim zajednicama (Rajli 1997: 140), pa bi
se samim tim ohrabrilo prekoetnicko glasanje (Mujki¢ 2008: 131). Budu¢i da se u
Bosni i Hercegovini od prvih poslijeratnih izbora 1996. pa do danas koristi /ist-PR i
da se niti jedan drugi sistem nije koristio za izbor zakonodavnih organa, u radu ¢emo
se sluziti protivéinjenicnom analizom (Fearon 1991; Tetlock, Belkin 1996; Lebow
2000; Levy 2008)* koja podrazumijeva zamisljenu situaciju u kojoj se umjesto /ist-
PR koristi neki drugi izborni sistem. Taj izborni sistem je upravo STV ¢ija je primjena
bila realno moguca zato Sto je Privremena izborna komisija pred opste izbore 2000.
mijenjala elemente izbornog sistema ¢ime su se stvorile sve pretpostavke za
protiv€injenicnu implementaciju STV. Sa druge strane, prije protiv¢injenicne
simulacije primjene STV vazno je ukazati na bitna metodoloska ogranicenja.

Duboko smo svjesni svih problema pri simulaciji raspodjele preferencija i
posljedi¢nih rezultata. U kontekstu politicke analize ne mozemo u potpunosti
kontrolisati ponaSanje biraca i stranaka u odredenom periodu. Znatno je lakSe
simulirati izbore u sluc¢ajevima gdje izrazavanje preferencija nije dozvoljeno, ali je
mnogo teze u suprotnom smjeru, tj. u slu¢ajevima gdje je preferencijalno glasanje
dozvoljeno jer nedostatak informacija o preferencijama glasaca pred izbore 2000.
otezava procjenu ishoda preferencijalnog glasanja. Time se posljedicno otezava
simulirani proces transfera nizerangiranih preferencija u drugom i ostalim krugovima
brojanja i u konacnici se otezava procjena ishoda izbora. Imaju¢i na umu postojeca

4 Protiv¢injeni¢na analiza predstavlja misaoni eksperiment pomocu kojeg se zamislja hipoteticka situacija, naj-
Cesce iz proslosti, u kojoj je odredeni faktor prisutan, ima drugaciju vrijednost ili je odsutan. Lebow (2000)
smatra da vjerodostojne protiv¢injenice ne mogu krsiti shvatanje onoga Sto je tehnoloski, kulturno, vremenski,
ili ina¢e moguée. One uvijek moraju proizlaziti iz stvarnog konteksta kako bi se ostvarila uvjerljiva poveznica
izmedu protivéinjeni¢ne promjene i hipotetickog ishoda. Drustveni naucnici isticu da je Veberovo pravilo
.minimalnog prepravljanja istorije* najvaznije pravilo utvrdivanja vjerodostojnosti protiv€injenica jer §to manje
budemo prepravljali istorijske dogadaje, pod uslovom da je njihova promjena zaista bila moguca, protivéinje-
niéna analiza ée biti vjerodostojnija. Sto se vise prepravlja kontekst u kojem akteri djeluju, to ¢e biti mnogo

teze predvidjeti njihovo ponasanje i protiv¢injeni¢na analiza ¢e biti manjkava. U skladu sa minimalnim

prepravljanjem istorije, potrebno je jasno precizirati situaciju koja prethodi protivéinjenici (counterfactual
antecedent), kao 1 jasno objasniti na koji nacin se javlja hipoteticka posljedica. Situacija koja prethodi protiv-
¢injenici treba biti moguca, odnosno, treba postojati vjerovatnoca njenog pojavljivanja. Pored toga, ona treba
biti konzistentna sa dodatnim uslovima ili povezuju¢im principima (connecting principles) koji se odnose na
siri kontekst. Sljedeéi vazan uslov u protivéinjeni¢noj analizi je izvodenje vjerodostojnog kauzalnog objasnjenja
koje povezuje situaciju koja prethodi protivéinjenici sa hipotetickom posljedicom. Kauzalno objasnjenje se
treba referisati na postojece teorije, empirijske nalaze ili ¢injenice, kako bi protivéinjeni¢na analiza bila §to
uvjerljivija.
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ograni¢enja, u radu ¢emo se referisati na specifi¢ni tip STV koji pokazuje najvece
sli¢nosti sa /ist-PR u Bosni i Hercegovini, zatim na unutrasnje kontekstualne faktore,
kao i slucajeve drugih politickih sistema u kojima se koristi(o) STV, kako bismo dosli
do zakljucaka o posljedicama izbora za drzavni parlament.

PROTIVCINJENICNI KONTEKST UVODENJA POJEDINACNOG
PRENOSIVOG GLASA U BOSNU I HERCEGOVINU

Kao sto je ranije pomenuto, protiv¢injeni¢na analiza se vezuje za dogadaje iz proslo-
sti, te je potrebno, radi predmeta nase analize, upotrebu STV smjestiti u odgovarajuci
period kada je njegova primjena bila realno moguéa, a to je bio period mandata
OSCE-a i Privremene izborne komisije (PIK) kada je izborni sistem mijenjan u
centripetalnom pravcu. Nezadovoljna izbornim ishodima iz 1996, 1997. i 1998.
godine, medunarodna zajednica se fokusirala na izborni inzinjering kao sredstvo
usmjeravanja glasaca i stranaka u pravcu drustvene i politicke integracije. Uvodenje
STV je bio jedan od prijedloga (ICG 1998) zbog Cega se moze zakljuciti da su
promjene po svome karakteru trebale biti centripetalne. Umjesto sveobuhvatnijeg
pristupa koji bi poceo od temeljnijih promjena politickog sistema pa posljedi¢no i
izbornog sistema kao njegovog derivata koji reflektuje dominantnu poziciju etnickih
kolektiviteta u odnosu na pojedince, medunarodni akteri su se opredjelili za slijedenje
“elektoralisticke zablude®, tj. pristupa po kojem odrzavanje periodicnih izbora vodi
do stabilne demokratije, pri ¢emu se zanemaruje ograni¢avajuéi uticaj etno-
teritorijalnog politickog predstavljanja koje jos viSe pothranjuje politicki i1 stranacki
sistem sa etni¢kim strankama (Arapovi¢ 2012; Arnautovi¢ 2009, 2021; Sahadzié¢
2011). Ipak, u pogledu izbornog okvira, prema kojem je bila usmjerena medunarodna
zajednica, najvaznije promjene su obuhvatile uvodenje viseclanih izbornih jedinica
za parlamente na drzavnom i entitetskim nivoima; dodjelu kompenzacionih mandata;
zamjenu zatvorenih sa zatvorenim neblokiranim listama ili tzv. fleksibilnim listama
gdje kandidat mora preci odredenu kvotu glasova unutar liste kako bi dobio mandat
(vidjeti: Passarelli 2020); uvodenje izbornog sistema alternativnog glasa za izbor
entitetskog Predsjednika Republike Srpske’ (OSCE 2001). Izmjene koje su
sprovedene imale su centripetalisticku namjeru koja ipak nije realizovana u dovoljnoj
mjeri.. Redizajniran /ist-PR nije adresirao sve probleme vezane za njegove loSe

3 Pretpostavljalo se da ¢e uvodenjem izbornog sistema alternativnog glasa, zbog potrebe postizanja apsolutne

veéine glasova (50% + 1 glas), predsjednicki kandidati biti podstaknuti na Sire meduetnicke apele, a gradani
imati veci izbor pri glasanju zbog mogucnosti rangiranja kandidata prema preferencijama 1,2,3...
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posljedice, medutim, upravo zato §to je cilj inZinjeringa bio postizanje etnicke
inkluzije i meduetnicke akomodacije, protiv¢injeni¢na primjena STV pred izbore
2000. se ¢ini validnom i zamislivom zbog sli¢nosti koje ima sa izmjenjenim /is¢-PR.
STV je izborni sistem baziran na kandidate, dok se u Bosni i Hercegovini biraju
stranaCke liste a izmjenama je data mogucénost davanja glasa pojedinacnim
kandidatima unutar liste. STV karakteriSu manje vis§emandatne izborne jedinice® kao
Sto je i slucaj u Bosni i Hercegovini.” Prilikom prera¢unavanja glasova u mandate
STV koristi Droop quota, a list-PR metod Sainte-Lague, pri ¢emu su oba metoda u
velikoj mjeri podudarna sa stanovista proporcionalnosti (Farrell 2001; Lijphart 1986).
Jedina sustinska razlika izmedu ova dva sistema je u nacinu glasanja: kod
najpoznatijih primjera gdje se koristi STV, poput Irske, Sjeverne Irske i Malte, moguce
je rangirati kandidate (dodjeljivati preferencije 1,2,3...) iz razlicitih stranaka, dok je
kod list-PR dozvoljeno dati glas samo jednoj stranci ili kandidatima unutar liste.
Ovakva sustinska razlika se veze za razlicite politicke tradicije jer STV proizilazi iz
anglosaksonske tradicije karakteristicne po Cvrstim vezama izmedu politickog
predstavnika i njegove izborne jedinice naspram evrokontinentalne tradicije vezane
za postojanje kohezivnih i disciplinovanih stranaka.

U kontekstu protiv¢injeni¢ne primjene STV moguce je zamisliti jednu od njegovih
varijanti koja predstavlja kompromisno rjeSenje izmedu dvije nepomirljive
karakteristike (dodjele preferencija pojedina¢nim kandidatima naspram glasanja za
stranacku listu). Naime, rijetki primjer STV koji se od 1983. do 2016. koristio za izbor
australijskog gornjeg doma (Senata), ili za ¢lanove gornjeg doma australijske drzave
Zapadna Australija, ostavlja moguénost glasanja ili samo za jednu stranacku listu
(“glasanje iznad linije*) ili dodjeljivanja preferencija kandidatima unutar razlicitih
lista (“glasanje ispod linije*) (AEC 2016; Bowler, Grofman 2000; Electoral Council
of Australia). Izmjene u izbornom sistemu Bosne i Hercegovine gdje su zatvorene
neblokirane liste trebale oslabiti mo¢ stranackih rukovodstava i ostaviti vecu slobodu
glasaCima da glasanjem unutar liste biraju kandidate koje oni preferiraju, a ne koje
preferira stranacko rukovodstvo (Belloni 2007), funkcionalno su kompatibilne sa
protiv¢injeni¢nim primjerima S7V u Australiji gdje glasaci mogu glasati samo za
jednu stranku i tako prihvatiti redosljed kandidata koje utvrduje stranka, ili iskazati
vlastiti poredak preferencija prema kandidatima svih stranaka.

6 U Irskoj se u izbornim jedinicama bira od 3 do 5 poslanika, u Sjevernoj Irskoj od 2016. godine po 5 umjesto

6, 1 na Malti po 5 poslanika u izbornim jedinicama.

Za Predstavnicki dom Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine se iz entiteta Republika Srpksa bira po 3
poslanika iz 3 izborne jedinice + 5 kompenzacionih mandata, i iz entiteta Federacija Bosne i Hercegovine od
3 do 6 poslanika u 5 izbornih jedinica + 7 kompenzacionih mandata.

320



Stefan Vukojevi¢ Simulacija primjene izbornog sistema pojedinacnog prenosivog
glasa u Bosni i Hercegovini - slucaj izbora za Parlamentarnu skupstinu 2000. godine
DHS 1 (18) (2022), 313-332

ANALIZA EFEKATA POJEDINACNOG PRENOSIVOG GLASA

Ishodi opstih izbora u Bosni i Hercegovini 2000. su predstavljali diskontinuitet u
odnosu na prethodne izbore, pogotovo kada je u pitanju drzavni nivo vlasti, jer je
vlast formirala koalicija umjerenih stranaka tako §to je po prvi put potisnula u
opoziciju SDA, SDS i HDZ. Svakako treba istaknuti da je na entitetskim i drzavnom
nivou vlast formirana pod snaznim angazovanjem medunarodne zajednice (naro€ito
ambasadora SAD-a i Velike Britanije) kojoj je cilj bio onemoguciti ostanak ratnih
stranaka na vlasti (ICG 2002). Koalicija od deset stranaka u FBiH, predvodena
Socijaldemokratskom partijom, poznata kao Alijansa za demokratske promjene, je
formirala vlast u tom entitetu. Clanice Alijanse koje su osvojile mandate u parlamentu
Bosne i Hercegovine (SDP, SzBiH, NHI, DSP, BPS) su uz podrsku manjih stranaka
iz RS (PDP, SNSD, SP, SNS) formirale tijesnu parlamentarnu ve¢inu i vlast u Savjetu
ministara. Vladajuca koalicija je imala tijesnu parlamentarnu ve¢inu sa 22 od ukupno
42 mandata i obuhvatila je sve stranke osim do tada dominantnih SDA, SDS, HDZ i
male stranke Fikreta Abdi¢a, Demokratske narode zajednice. Vladajuca koalicija je
u odnosu na ranije vladajuce vecine pokazala ve¢i stepen politicke akomodacije,
politicke institucije su ostale stabilne i sukobljavanje sa medunarodnom zajednicom
je zamijenjeno koopera-tivnijim pristupom na sprovodenju drustvenih i politickih
reformi (Vukojevi¢ 2019). Kljuéni politicki akteri u vlasti nisu podrivali politicko-
institucionalni okvir ¢ime je saCuvana stabilnost politickih institucija.® Takode, kako
tvrdi Pejanovi¢ (2013: 98), ,,realizovani su vazni projekti za razvoj BiH poput prijema
BiH u Vije¢e Evrope, ukidanja diskriminacije gradana po etni¢koj osnovi usvajanjem
amandmana o konstitutivnosti naroda na entitetske ustave, i sprecavanja paralelizma
u vrSenju vlasti na kantonalnim nivoima gdje jedan narod ¢ini ve¢inu®.

Kao §to se moze vidjeti iz Tabele, veliki broj stranaka koji je podrzavao vladajucu
veéinu je osvojio samo jedno poslanicko mjesto i to uz pomo¢ kompenzacionih
mandata. Bez predstavljenosti malih stranaka vladajuca vec¢ina ne bi imala dovoljnu
podrsku, a vlast bi ponovo formirale stanke iz ratnog perioda. Medutim, kakav bi bio
ishod izbora u slucaju primjene STV?

8 Zarazliku od sveobuhvatnih koncepata poput izgradnje mira, demokratske stabilnosti ili demokratizacije, kon-

cept stabilnosti politickih institucija se odnosi na stabilnost institucija horizontalne i vertikalne organizacije
vlasti. Vidjeti vise u: Vukojevi¢ (2020).
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Tabela: Izbori za Parlamentarnu skupstinu BiH 2000. godine

Entitet Politi¢ki subjekat Broj Procenat glasova u Mandati/
glasova | entitetu (kompenzacioni)

Socijaldemokratska partija BiH 235.616 | 27.3% 8 (1)
Stranka demokratske akcije 233.352 | 27.0% 7
Hrvatska demokratska zajednica BiH 166.667 | 19.3% 5()

FBiH Stranka za BiH 134917 | 15.6% 4(1)
Demokratska narodna zajednica BiH 18.895 2.2% 1(1)
Nova hrvatska inicijativa 17.624 2.0% 1(1)
Demokratska stranka penzionera BiH 15.962 1.8% 1(1)
Bosanskohercegovacka patriotska stranka 15.857 1.8% 1(D)
UKupno u entitetu 863.630 | 97% (100%) 28
Srpska demokratska stranka 248.579 | 39.7% 6(1)
Partija demokratskog progresa 95.245 15.2% 2
Koalicija SNSD-DSP 66.684 10.6% 1

RS Stranka demokratske akcije 46.196 7.4% 1
Socijalisticka partija RS 35.780 5.7% 1(1)
Stranka za BiH 34.078 5.4% 1()
Socijaldemokratska partija BiH 32.654 5.2% 1(1)
Srpski narodni savez RS 28.125 4.5% 1()
Ukupno u entitetu 626.591 | 93.7% (100%) 14

Izvor: Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine https://www.izbori.ba/default.aspx?Lang=3

Da bismo utvrdili efekat STV u podsticanju meduetni¢kog glasanja i udruzivanja
glasova posluzi¢emo se komparativnim iskustvom izbora u Sjevernoj Irskoj koja u
socijalnom i institucionalnom pogledu pokazuje slicnosti sa Bosnom i Hercegovinom.
Izbori odrzani pod STV nakon zavrSetka mirovnog procesa i donoSenja sporazuma
Good Friday 1998. su pokazali drugacije ishode u odnosu na izbore odrzane pod
istim sistemom prije donoSenja mirovnog sporazuma, tj. na izborima 1973. 1 1982.
Na izborima odrzanim prije mirovnog sporazuma, uticaj S7V na centripetalne
strategije politickih stranaka je bio nezadovoljavaju¢i. U uslovima meduetnickog
nasilja izmedu protestanata i katolika prekoetnicko glasanje se nije ni pojavilo,
odnosno bilo je u zanemarljivom procentu. Cak je i unutar etni¢kih blokova izostala
razmjena glasova izmedu umjerenijih i radikalnijih stranaka. Nakon postizanja
sporazuma i odrzavanja izbora 1998, doslo je do poboljsanja u prekoetnickom
glasanju ali ne u tolikoj mjeri koliko u odnosu na razmjenu preferencija unutar
etnickih blokova ili od etnickih stranaka prema umjerenim neetnickim strankama
centra. Za uspjeh izbora iz 1998. je vazan politicki kontekst unutar kojeg su
protestantske i katolicke stranke (njih osam) postigle dogovor o mirovnom sporazumu
nakon ¢ega se konsenzus reflektovao i na izbore. Na njima su preovladavali umjereni
sentimenti medu strankama i glasacima jer su se radikalnije stranke pomjerile prema
umjerenijim pozicijama. Razmjena preferencija se dominantno vrSila izmedu pro-
sporazumskih stranaka koje su bile najzastupljenije u parlamentu (Reilly 2001: 129-
148; Mitchell 2014).
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U slucaju Bosne i Hercegovine kontekst je bio drugaciji. Dejtonski mirovni
sporazum je donesen od strane medunarodne zajednice uz zanemarljiv uticaj domacih
predstavnika. Sve tri etnicke politicke elite imaju razli¢ita videnja sporazuma i nac¢ina
njegove implementacije zbog ¢ega bi na izborima izostali koherentni pro-sporazumski
ili anti-sporazumski blokovi pa bi izostala i razmjena preferencija unutar tih blokova.
Efekat STV bi bio slican kao u slucajevima izbora u Sj. Irskoj 1973. 1 1982.
Meduetnicko glasanje bi izostalo ili bi bilo zanemarljivo zbog poslijeratnog
nepovjerenja i isklju¢ivosti izmedu etnickih grupa. Ovakvoj pretpostavci idu u prilog
rezultati izbora za Predsjednika RS 2000. gdje je u primjeni bio sistem alternativnog
glasa. Ocekivalo se da ¢e Bosnjaci dati svoje niZzerangirane preferencije umjerenom
srpskom kandidatu (u tom trenutku Miloradu Dodiku) kako bi se oslabila dominantna
pozicija SDS-a i njenog kandidata Mirka Sarovi¢a. Podsticanje umjerenosti kroz
alternativni glas je propalo jer BoSnjaci nisu distribuirali niZzerangirane preferencije
prema Dodiku ve¢ su ih dodjelili svojim etnickim kandidatima, tako da je Mirko
Sarovié osvojio mandat predsjednika na osnovu prvih preferencija srpskog segmenta
(Bieber 2006). Zakljucci izvedeni iz neuspjeha alternativnog glasa ukazuju na vaznost
strukturalnih faktora: tamo gdje nema umjerenih sentimenata kod biraca, alternativni
glas se pokazao nedjelotvornim kao $to bi se pokazao i STV jer etnicke grupe nisu
bile spremne da glasaju preko linija etni¢kih podjela. Razmjena preferencija bi
izostala i unutar etnickih politickih blokova zbog podjela na umjerenije i radikalnije
stranke koje su se u njima javile. Razmjena preferencija bi bila jedino moguca izmedu
umjerenih kao i izmedu radikalnijih stranaka, ali nikako od umjerenih prema
radikalnim ili obratno.

Informacija o preferencijama glasaca na osnovu kojih bismo izveli zakljucake o
dodjeli nizerangiranih preferencija ne postoje, ali smatramo da bi se zbog nepovoljnih
strukturalnih ¢inilaca u tom periodu glasaci u najve¢oj mogucoj mjeri opredjelili za
stranaCko glasanje (glasanje iznad linije). Jedna od prednosti STV je upravo
mogucénost rangiranja svih kandidata na glasackom listi¢u, medutim, misljenja smo
da bi u kontekstu Bosne i Hercegovine rangiranje izostalo zbog nedovoljne politicke
pismenosti i socijalizacije glasaca kao preduslova da distribucija nizerangiranih
preferencija ima povoljan efekat. Kao kontraprimjer mozemo navesti Republiku Irsku
koja je jedan od najpoznatijih slucajeva gdje se glasanje pod STV praktikuje od 1922,
dok bi se u Bosni i Hercegovini prvi put praktikovalo od 2000. Takode, u sluc¢ajevima
izbora za australijski Senat glasaci su se u priblizno 95% slucajeva opredjeljivali za
stranacko glasanje tj. glasanje iznad linije (AEC 2016), §to ukazuje na veoma visok
procenat opredjeljivanja za stranku u jednoj konsolidovanoj demokratiji. U sluc¢aju
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Bosne i Hercegovine, nisu ni$ta manje bitne ni lojalnosti gradana orijentisane prema
strankama 1 njihovim liderima za razliku od Rep. Irske koju odlikuje nizak nivo
stranackih lojalnosti i stranackog glasanja zato Sto glasaci primat daju lokalnim
interesima, tj. interesima izborne jedinice, identifikuju se sa svojim “prijateljima i
komsijama“ i naj¢esce rangiraju kandidate iz viSe od jedne stranke (Bowler, Farrell
1991a, 1991b). Svakako treba uzeti u obzir da je Rep. Irska etni¢ki homogena za
razliku od Bosne i Hercegovine koja to nije i u kojoj preovladava borba za etno-
nacionalne i stranacko-oligarhijske interese gdje se u prvom planu nalaze stranke
koje perpetuiraju i iskoriStavaju dugotrajnu politicku i ekonomsku nesigurnost
(Manning, Anti¢ 2003). Zatim, ogranicavajuci uticaj imaju i navike proizasle iz
prethodnih izbornih ciklusa kada su entiteti predstavljali po jednu izbornu jedinicu i
gdje se glasalo za zatvorene stranacke liste, pri ¢emu je uticaj stranackog rukovodstva
ili lidera bio dominantan, a pojedinacnog kandidata zanemarljiv. Prema tome,
referiSuci se na ogranicavajuce strukturalne ¢inioce, postoji znacajna vjerovatnoca
da bi glasaci na izborima 2000. iskljuc¢ivo glasali za stranke pa bi pod
protiv¢injenicnom primjenom STV stranke osvojile gotovo identican broj glasova kao
ipod list-PR, a preferencijalno rangiranje kandidata bilo zanemarljivo na uticaj ishoda
glasanja.

Oslanjaju¢i se na pretpostavku o dominantnom stranackom glasanju, mehanicki
efekat proporcionalnosti STV ¢emo utvrditi na osnovu izborne formule i veli¢ine
izborne jedinice. U naucnoj literaturi preovladava stanoviste da je STV sa svojom
Droop quota manje proporcionalan od formule najveceg ostatka (Hare quota), vise
proporcionalan od d’Hondt-ovog metoda, dok se sa Sainte-Lague metodom u velikoj
mjeri podudara (Lijphart 1986; Farrell 2001). Nasa pretpostavka prema kojoj bi
glasaci pokazali stranacko glasanje sa zanemarljivim udjelom preferencijalnog
rangiranja kandidata bi dala priblizno iste rezultate izbora kao S$to je prikazano u
Tabeli. Ostaje jos§ da se Droop quota® protiv€injeni¢no primjeni na stvarne rezultate
izbora i da se njena proporcionalnost uporedi sa tada postoje¢om kombinacijom
Sainte-Lague metoda i kompenzacionih mandata.

Kao realna protiv¢injenica moze se zamisliti situacija u kojoj su kreatori izbornih
pravila podjelili entitete u izborne jedinice sa proporcionalnim odnosom broja biraca
i broja mandata. S obzirom da se prema Ustavu Bosne 1 Hercegovine 28 poslanika
bira iz FBiH a 14 iz RS, da PPG karakteriSu manje izborne jedinice uglavnom sa po
pet mandata, i da je toliko mandata najmanje potrebno da se osigura proporcionalnost
(Taagepera, Shugart 1989), kreatori izbornih pravila bi FBiH podjelili na 3 izborne

° Drop kvota se izratunava na sljede¢i na¢in: Broj glasova / (broj mandata + 1) + 1
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jedinice sa po 6 mandata i 2 izborne jedinice sa po 5 mandata, dok bi RS podjelili u
2 izborne jedinice sa po 5 i jednu izbornu jedinicu sa 4 mandata. Broj mandata bi bio
proporcionalan broju registrovanih biraca u izbornim jedinicama.

Protiv€injeni¢nom primjenom Droop kvote na izmjenjenu kompoziciju izbornih
jedinica dobiju se sljedeci pragovi koji su potrebni stranci ili kandidatu da osvoje
mandate: u izbornim jedinicama sa 4 mandata potreban je prag od 20%, gdje ima 5
mandata potrebno je 16.6%, i gdje ima 6 mandata potrebno je 14.2%. Kada se uzme
ukupan broj vazec¢ih glasova u RS (626.591), pod pretpostavkom jednake izborne
participacije u sve tri izborne jedinice, dobije se da je u izbornim jedinicama sa 5
mandata potrebno oko 37.000 glasova, a u izbornoj jedinici sa 4 mandata oko 36.000
glasova kako bi stranka ili kandidat osvojili mandat. U FBiH gdje je bilo 863.630
vazecih glasova, u izbornim jedinicama sa 6 mandata bi bilo potrebno oko 26.000, a
sa 5 mandata oko 25.000 glasova za dobijanje mandata. Kada se potrebni pragovi
Droop kvote uporede sa rezultatima stranaka iz Tabele dolazi se do zakljucka kako
stranke sa jednim osvojenim mandatom, i to onim kompenzacionim, primjenom S7V
ne bi osvojile mandate. Njihovi rezultati na nivou entiteta nisu dovoljni da zadovolje
Droop kvotu u barem jednoj izbornoj jedinici te bi zbog toga njihovi glasovi bili
“baceni glasovi® 1 koristili bi ve¢im strankama, pogotovo onim koje je izborni
inzinjering trebao oslabiti a to su SDA, SDS i HDZ. Te stranke bi primjenom STV
poslije izbora 2000. osigurale dovoljan broj glasova da ponovo formiraju vlast na
drzavnom nivou. Ako su prema relevantnoj literaturi Droop kvota i Sainte-Lague
metod gotovo podudarni u pogledu proporcionalnosti, u slucaju izbora 2000. za
uspjeh umjerenijih stranaka su bili presudni kompenzacioni mandati i nepostojanje
izbornog praga (koji je uveden u Izborni zakon), dok bi STV zbog visokih pragova
djelovao ograni¢avajuce za manje stranke.

ZAKLJUCAK

U radu smo simulacijom utvrdili kakve bi bile posljedice STV da je primjenjen u
Bosni i Hercegovini. U skladu sa pravilom minimalnog prepravljanja istorije, na
primjeru izbora za drzavni parlament iz 2000. zakljucujemo kako u tom konkretnom
sluc¢aju STV ne bi podstaknuo politi¢ko umjerenjastvo kroz meduetnicko glasanje ili
razmjenu preferencija od radikalnijih prema umjerenijim strankama. Meduetnicko
glasanje bi izostalo zbog poslijeratnog drustveno-politickog konteksta, dok bi unutar
etnickih segmenata razmjena preferencija bila na nezadovoljavaju¢em nivou. U
odsustvu podsticaja prema politickom umjerenjastvu koje nudi STV, njegov uticaj bi
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se sveo samo na mehanicke efekte 1 u tom smislu bi pokazao skromniji uspjeh od
list-PR. Manje stranke iz entiteta FBiH koje su ¢inile A/ijansu ili iz entiteta RS koje
su joj se pridruZzile na drzavnom nivou, pod STV ne bi uspjele osvojiti mandate i na
vlast bi ponovo dosla koalicija radikalnijih stranaka SDA-SDS-HDZ. Sa druge strane,
list-PR je uz postojanje kompenzacionih mandata i odsustvo izbornog praga
fragmentisao stranacki sistem i podstaknuo manje stranke da udu u parlament i odnesu
prevagu u korist umjerene vladajuce koalicije.

Protiv€injeni¢na analiza nam je pomogla da procijenimo uticaj izbornog sistema
na konkretnom slucaju, medutim, ona ostaje ogranicavajuca u pogledu dugorocnijih
i zamagljeniji ukoliko su nam nizovi kauzalnih objasnjenja vremenski i prostorno
dugacki. Nas zakljucak o nezadovoljavajuc¢em efektu STV na izborima 2000. bi bilo
tesko provjeriti u idu¢im izbornim ciklusima jer bi bilo tesko procijeniti $ta bi se sve
desavalo u politickom zivotu, naro€ito kada uzmemo u obzir ostale bitne politicke
¢inioce poput uticaja medunarodne zajednice i visokog predstavnika. Jedini nacin
Sireg predvidanja posljedica STV je vezivanje za postojece teorije i pretpostavke koje
bi se trebale primijeniti u neizmjenjenim strukturalnim okolnostima. Dugorocno
posmatrano, STV bi ukrupnio stranacki sistem jer bi poslije iskustva izbora iz 2000.
mnoge male stranke nestale ili se utopile/koalirale sa ve¢im strankama. Kao Sto je
poznato, nakon kratkog mandata Alijanse i njenog skromnog doprinosa reformi
drzave, na vlast su u kasnijim ciklusima dolazile radikalnije stranke iz ratnog perioda,
ili stranke koje su ranije bile umjerene ali su se vremenom radikalizovale, tako da bi
prostor za politicko umjerenjastvo ostao veoma suzen.

Iz protiv¢injenicne studije slucaja izbora iz 2000. mogu se izvuci zakljucci
relevantni za Siri uzorak sli¢nih politickih sistema. Politicko umjerenjasto ne mora
biti podstaknuto kroz izborni sistem STV, pogotovo tamo gdje su uslovi za njegov
pozitivan efekat veoma ogranicavajuci, kao Sto je u Bosni i Hercegovini. U
ograniCavaju¢im uslovima kao §to su etnicko glasanje, odsustvo meduetnickog
povjerenja, predizbornog meduetnickog koaliranja ili udruzivanja glasova, i
geografske koncentracije etnickih segmenata, /ist-PR se pokazao efikasnijim u
podsticanju politickog umjerenjastva naspram S7V. Elementi /ist-PR su omoguc¢ili
vecu propusnost stranaka u parlamente ¢ime se povecala unutarblokovska stranacka
konkurencija i tako stvorila Sansa za postizborno koaliranje umjerenih stranaka. Sama
struktura koalicije ¢e dalje zavisiti od drugih faktora i razli¢itih konteksta u kojima
se izbori odrzavaju, a ne samo od uticaja /ist-PR. Sve navedeno nam govori o potrebi
ukljucivanja uticaja drugih ¢inilaca iz politicke i drustvene strukture kao i analize
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ponasanja klju¢nih politi¢kih aktera u vaznim politickim momentima kao §to su izbori
1 postizborna koaliranja.
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SIMULATION OF THE IMPLEMENTATION OF THE
SINGLE TRANSFERABLE VOTE IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA - THE CASE OF ELECTIONS FOR
THE PARLIAMENTARY ASSEMBLY IN 2000

Summary:

The electoral system is deeply divided and post-conflict societies have a prominent place in the existing
literature studying political and institutional regulation. One of the assumptions is that the electoral
system encourages political actors to act and behave more moderately or radically. Proportional
representation electoral systems are widespread and are generally considered the most suitable for the
representation of social groups, although the success of their outcomes remains disputable. Two types
of proportional systems — party lists and single transferable vote — stand mutually opposed from the
standpoints of incentives of political actors to political moderation. The party lists system (list-PR) was
criticized for encouraging more radical behavior as opposed to the single transferable vote (STV) which
instigated more moderate behavior. The outcomes of the named two types of proportional systems will
be compared based on the case study of the elections for the House of Representatives of the
Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina which were held in 2000, using counterfactual
simulation. Contrary to the expected outcomes of the STV, the electoral simulation will show that the
list-PR has proven to be a more successful institutional solution in terms of encouraging political
moderation. A STV would not significantly lead to an interethnic exchange of preferences, nor the

representation of the small moderate parties, contrary to the list-PR that enabled their representation.
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