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Aras Bori¢

ANTOLOGIJSKE KANONIZACIJE NOVIJEG
BOSANSKOHERCEGOVACKOG PJESNISTVA

U radu se razmatra pitanje kanona kao ,,mjesta mo¢i“ i pozicioniranja knjizevnosti naspram
ideoloskih diktata takozvane ,,drustvene zbilje®, te se u tom smislu raspravlja o opéedrustvenim,
kulturnim i poietickim obrascima na kojima je zasnovan kanon, odnosno kanoni u najreprezen-
tativnijim antologijama novije bosanskohercegovacke poezije u posljednjih trideset godina.
Razumijevajuci kanonizaciju kao model ideoloskog uplitanja u proizvodnju ,,knjizevnih ¢i-
njenica“ u radu se istrazuju odnos sastavljaca antologija prema kompozitnoj integralnosti
bosanskohercegovacke knjizevnosti te najmanje tri poieticke formule koje su ukljucene u borbu
oko ,.kulturnog znacenja“ (,,poezija reetnizacije®, ,,poezija laznog univerzalizma“ i ,,poezija
razlika*). Knjizevni kanon, u socijalistickom drustvu monolitan i reduciran politickom cen-
zurom, prvo je bio nacionaliziran da bi se kasnije, naroCito u poslijeratnom periodu,
decentralizirao i preinacio u alternativne kanone. Antologije bosanskohercegovackog pjesnistva
jasno prate pomenutu evoluciju te na taj nacin i same doprinose raslojavanju kanona i razbijanju

njegove ,.hegemonije*.

Kljuéne rijeci: bosanskohercegovacka poezija; kanon; ideologija; antologije
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Pitanje o kanonu je politicko pitanje.
(Misko Suvakovi¢)

KANON ILI KANONI

Pitanje kanona u knjizevnoj znanosti ve¢ duze vrijeme izaziva sumnju. Ovaj
tradicionalni esencijalisticki pojam, koji se prirodno pojavio s nastankom knjizevne
povijesti i pomocu kojeg su se utvrdivali i manje-vise dogmatizirali idealni knjizevni
obrasci neke kulturne zajednice, s razlogom je podvrgnut propitivanjima i
utvrdivanjima njegovog politickog mjesta moci, drustvene prakse koja je knjizevnosti
davala prividnu samorazumljivost i opravdanost u zamjenu za uspostavu
odgovarajuc¢ih politickih normi. Naime, koliko god je kanon bio zamisljen kao
apstraktna i neutralna knjizevnoznanstvena ,,stabljika od trstike®, etimoloski drevni
metar, pomocu koje su utvrdivane mjere idealnog knjizevnog obrasca u idealno
zamisljenom knjizevnopovijesnom vakuumu, toliko je bio i mjesto utvrdivanja
ideoloskih granica knjizevnosti na kojima su se ocitovale vladajuce politicke
drustvene strategije, kulturne politike i ideoloski aparati koji su kanonom ovjeravali,
tacnije upravljali ,,besmrtnos¢u* knjizevnih odabira i samim time ucestvovali u
proizvodnji svijeta i odgovarajuc¢ih kulturnih ¢injenica.

Danas, u vrijeme sveopce postmoderne obezdrumljenosti, gdje je svijet, uveliko
nacet postfilozofskim istinama, zauvijek izgubio svoje logocentricne horizontale i
vertikale, a narocito svoju ideolosku ,,cvrstinu®, pitanje kanona, kanonizacije i deka-
nonizacije umjetnosti preformulirano je u pitanje njegove pluralizacije, rasapa nje-
govog jedinstva i centr(al)izma, njegove knjizevnoznanstvene ortodoksije. Drugim
rijeCima, ,,kanon postaje teorijskim problemom istom onoga trenutka kada skole
prestanu njime postavljati univerzalisticke zahtjeve odnosno traziti da se postojeci
kanon nadomjesti novim, njihovim* (Biti 2000: 245). U suvremenoj knjizevnoj zna-
nosti, a narocito od sedamdesetih godina proslog stolje¢a, kanon gubi svoj univer-
zalisti¢ki horizont te biva izlozen novim alternativnim arSinima iza kojih stoje spol,
rod, rasa, drustvena klasa, neka kulturalna zajednica ili interesna grupa. Kanonizacija
se ,,s takvom ambicijom, Stovise, po¢inje motriti kao hotimic¢no ili nehoti¢no poti-
skivanje diferencijalne, slojevite, hibridne naravi knjizevnih tekstova tj. kao njihova
nasilna homogenizacija“ (Biti 2000: 245). Kanon dakle vrs$i autoritaran pritisak na
knjizevno djelo i postaje klju¢ kojim se po potrebi zakljucavaju i otkljucavaju razliciti
unaprijed zadati hermeneuticki i recepcijski horizonti, te na taj nacin konstruiraju
nove kulturne memorije i uspostavlja novi simbolicki poredak svijeta.
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No, taj kanonski ,rad na tekstu“ — i to treba imati u vidu — nije javan i
demonstrativan. Kako je primijetio srbijanski teoreti¢ar Misko Suvakovi¢, ¢esto se
¢ini ,.kao da kanona nema* posto se umjetnicko djelo

,-.. uradu kanona pojavljuju kao po-sebi razumljivo dogadanje znacenja i smisla koje vodi ka
uzivanju u smislu koje izgleda kao da je izvan bilo kakvog drustvenog determinizma. Zato, ono
Sto iskljucuje ociglednost drustvenog iz kanona nije nikakav predljudski haos ili neodredeni
bezdan prirode ili podrucje slobodne transcendencije, ve¢ odredena drustvena oznaciteljska
praksa — stvarna osnova onoga §to Freud naziva nesvesnim a Marx klasnim, a Foucault imenuje
kao mo¢. Iskljucivanje transparentnosti drustvenog iz rada kanona, kao i iz rada ideologije, jeste
uslov za postojanje drustvenog kao polja kroz koje se situiraju identiteti, mo¢i i intersubjektni
odnosi® (Suvakovi¢ 2009: 112).

Procesi kanonizacije u slucaju bosanskohercegovacke drusStvene prakse i
hermeneuticke proizvodnje knjizevnih obrazaca tokom povijesnih mijena s kraja
dvadesetog i pocetka dvadeset i prvog stoljeca, desavali su se upravo u okviru mjesta
moc¢i (izdavacke kuce, akademska zajednica, antologije, Casopisi, sluzbena knjizevna
kritika) gdje je ideologija nastojala ,,sebi podrediti esteticku normu kako bi je natjerala
da razvije onaj sistem vrijednosti Sto ¢e biti u sluzbi realizacije takve vrste identiteta
koji ¢e ideologiju uciniti ¢injenicom kulture, tj. kulturalnim proizvodom, nec¢im $to
izgleda prirodnim, izniklim iz same biti kulture date zajednice® (Kazaz 2009: 123).
Pokusat ¢emo, dakle, ovdje da utvrdimo na koji je nacin provodena antologijska
kanonizacija novijeg bosanskohercegovackog pjesnistva, koji su se drustveni,
ideoloski 1 kulturalni mehanizmi iza tog procesa krili, te, posebno, kakav je bio odnos
priredivaca antologija prema kompozitnoj integralnosti bosanskohercegovacke
knjizevnosti. U obzir su uzete najreprezentativnije antologije novijeg bosanskoherce-
govackog pjesnistva gdje ¢emo pojam ,,reprezentativno® razumijevati u njegovom
izvornom znacenju, praesento, dakle ono §to pred-stavlja, izlaze, odnosno po-kazuje,
u nasem slucaju ono §to je indikator dominantne ideoloske prakse.

NACIONALIZACIJA BOSANSKOHERCEGOVACKOG KANONA

Prvi vazan i simptomatican slucaj erozije socijalistickog kanona u Bosni i Hercego-
vini bio je izbor iz muslimanske knjizevnosti Biserje (1972), koji je priredio Alija
Isakovi¢, a s kojim je na svjetlo dana konac¢no izasla jedna dotad potisnuta i namjerno
zanemarena kulturna memorija unutar koje ,,od Hasanaginice (i prije), do Selimo-
vi¢evog Dervisa (i poslije), traje emanacija osobene duhovne komponente i osobenog
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kontinuiteta® (Isakovi¢ 1972: 5). Unato¢ tome §to je Biserje izazvalo odredenu
ideolosku halabuku i otpore, o ¢emu na svoj nacin govori ¢injenica da ova medasnja
antologija nije mogla biti objavljena u Sarajevu ve¢ u Zagrebu, i §to se, nimalo
slucajno, pojavila u vrijeme partijsko-politicke afirmacije Bosnjaka ¢ije je malo ,,m"
preobrazeno u veliko ,,M*, pomenuti [sakovic¢ev izbor je nagovijestio u kojem ce se
pravcu uopce razvijati antologijske kanonizacije bosanskohercegovackog pjesnistva.
Ipak, valja imati na umu kako Bosna i Hercegovina u tom pogledu nije bila izuzetak,
ve¢ je Stovise u nacionalizaciji knjizevnog kanona poprili¢no kasnila.! Naime,
nacionalizacija socijalistickog knjizevnog kanona u drugim jugoslavenskim
republikama, kao i uopce etnifikacija kulture i kulturne politike, bila je upregnuta u
cijeli galimatijas problema koji su se odnosili na rjeSavanja nacionalnih pitanja unutar
jugoslavenske drzavne zajednice. Nacionaliziranje kanona, deklaracije i borbe za
vlastite ,,jezicke varijante* unutar ondasnjeg ,,srpskohrvatskog jezika®, ideoloske
bitke oko katedri za nacionalne knjizevnosti i etnicke ,,pripadnosti* pisaca pa samim
tim i Stampanje reprezentativnih nacionalnih antologija, sve je to bilo dijelom
podzemnih politickih borbi koje su se odvijale na partijskim forumima gdje se
,»politicki "policentrizam’ republika i autonomnih pokrajina nakon ustava iz 1974.
godine uvelike probio na racun beogradskog centralizma* (DZaja 2004: 167).

! U prilog tome govori simptomati¢no mali broj antologija poezije kojima se formirao jugoslavenski knjizevni
kanon (Dragoslav Adamovi¢ 1958; Vladimir Popovi¢ i dr. 1962; Dimitar Mitrev i dr. 1966). Nasuprot tome,
ve¢ pedesetih i Sezdesetih godina proslog stolje¢a objavljena su brojna reprezentativna izdanja pjesnic¢kih
antologija nacionalnih knjizevnosti kao $to su srpske antologije Zorana Misic¢a (1956, 1963, 1967), Predraga
Palavestre (1955) i Bogdana Popovica (¢ak 12. izdanje 1968), hrvatske Krste Spoljara (1956), Mihovila Kom-
bola (1956), Slavka Mihalica, Josipa Pupagica i Antuna Soljana (1966), Nikole Mili¢evi¢a i Antuna Soljana
(1966, 1969), Ivana Slaminga (1960), makedonske Safeta Burine (1954) i Milana Purc¢inova (1968), slovenacke
Line Legise (1950) i Joze Kastelica, Drage Sege i Cene Vipotnik (1961, 1968), crnogorska Milorada Stojoviéa
(1972) te brojne antologije poezije jugoslavenskih ,,narodnosti* (madarske, albanske, slovacke, rumunske,
rusinske, ukrajinske, turske). U takvim okolnostima pitanje integralnosti i uopée akademskog izucavanja
bosanskohercegovacke knjizevnosti bilo je postavljeno posebno dramati¢no jer se nije uklapalo u etnonacionalne
uzuse jugoslavenskih ,,republickih kulturnih politika. S druge strane, u antologije kojima se konstituirao jugo-
slavenski socijalisticki kanon mogu se ubrojiti Jugoslavenska revolucionarna poezija Maka Dizdara i dr. (1959),
Antologija novije jugoslovenske rodoljubive poezije Boska Bogeti¢a (1986), Sunce pod zemljom: antologija
poezije jugoslovenskih pjesnika o rudarima Milana Stojovica (1988), Ljudi bez oruzja: antologija jugoslovenske
Vite Markovic¢a 1977; Milosava S. Pesica 1981; Nikole Korbutovskog 1982). Zanimljive su kao ideoloski ,,bez-
bojne” svakako Antologija i komentari savremene jugoslovenske misaone poezije Vite Markovica (1980; 1981),
Lisje zuti: antologija pesama jugoslovenskih pesnika o jeseni Cvetka Dokovica (1982), Antologija jugosloven-
skog pesnistva o biljkama: od Zaharija Orfelina do danas Milorada R. Bleci¢a (1989) te Leptir na caju: anto-
logija jugoslovenske haiku poezije Milijana Despotovica (1991). Kada je u pitanju flagrantna nacionalisti¢ka
zloupotreba jugoslavenskog kanona, indikativne su antologije Lelecu zvona decanska: lirsko govorenje savre-
menih jugoslovenskih pesnika o Kosovu Tode Colaka (1989) i Izgon Srbalja: Kosovo u pesnistvu dvadesetog
veka Rase Perica (1990) koje se pojavljuju u klimaksu milosevic¢evskog velikosrpskog narativa i u jeku krize
kojom je pomenuta regija nasilno izgubila status autonomne pokrajine.
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U svakom slucaju, svoj drustveno-normativni, izdavacko-reprezentativni, esteticki
i poieticki vrhunac nacionalni kanon u Bosni i Hercegovini, odnosno nacionalizirana
kanonizacija novijeg bosanskohercegovackog pjesnistva, dozivljava uoci samog
raspada jugoslavenske federacije, kada se u sklopu jedinstvenog projekta sarajevske
izdavacke kuce ,,Svjetlost* pojavljuju Cetiri kapitalne pjesnicke antologije: tri nacio-
nalne i jedna ,,republicka“. Durakovic¢eva Muslimanska poezija XX vijeka (1990),
Stojiceva Iza spustenijeh trepavica: hrvatsko pjesnistvo XX stoljeca (1991), te Ton-
ticeve Moderno srpsko pjesnistvo: velika knjiga moderne srpske poezije — od Kostica
i llica do danas (1991) 1 Novije pjesnistvo Bosne i Hercegovine (1990), u svakom
pogledu sumiraju ,,stanje stvari i simbolicki predstavljaju definitivno ,,preuzimanje
vlasti“ novog kanona koji je poput lakmus-papira indicirao krah jednog okamenjenog
ideoloskog sustava i uspostavu novog horizonta: etnonacionalne kulture. Osnovna
ideja pomenutih antologija bila je uspostaviti preglednu i vrlo Siroko postavljenu
lepezu modernistickih poietickih dijagnoza u okviru ideoloskih striktno zadatih
nacionalnoknjizevnih granica te afirmirati odgovarajuce idealne knjizevne obrasce u
procesu formiranja novih/starih ,,vlastitih knjizevnosti“. Dakako, nacionalne knjize-
vnosti su postojale i prije ovih antologija, ali se u ovom slucaju one oslabadaju svoga
juznoslavenskog interliterarnog okvira i starih politickih cenzura te nastupaju
samostalne, potpuno samoosvijestene u novim ideoloskim i povijesnim okolnostima
borbe za ,,nacionalno oslobodenje“. U tom smislu posebno je zanimljiva antologija
Novijeg pjesnistva Bosne i Hercegovine koja je viSe funkcionirala kao puko sabiranje
i mehanicki zbir Cetiri nacionalne knjizevnosti (srpske, bosnjacke, hrvatske i ,,dva
jevrejska pjesnika®), a skoro nikako kao pokusaj sintetskog uvida u noviju bosansko-
hercegovacku knjizevnost i formiranja jednog autenticnog, slojevitog i policentri¢nog,
no ipak jedinstvenog bosanskohercegovackog pjesnickog identiteta. Sve to, naravno,
govori o duhu vremena devedesetih godina proslog stolje¢a i o decidiranim nalozima
nove ideoloske svijesti i njenih ideoloskih aparata moc¢i neposredno uoci krvavog
raspada Jugoslavije. O tome najbolje svjedoce i rijeci priredivaca koji predgovorno
upozorava kako postoji ,,svijest* za koju ¢e

,-.. mozda biti i nemoguca i nedopustiva neka antologija ’pjesniStva Bosne i Hercegovine’, jer
’iznevjerava’ oba ’Cista’ kriterijuma: onaj nacionalne pripadnosti, jer je viSenacionalna, odnosno
obuhvata samo dijelove nacionalnih poezija, a jezicki, time §to ne uzima cijelo jezicko podrugje,
odnosno $to se ograni¢ava na tek jednu zemlju tog jezika. Kriterioloski dakle, ve¢ na startu,
poduhvat sumnjive vrijednosti, ideja koja moze izazvati nedoumice i sporenja. Sastavljac je,

vjeruje, svjestan sve ‘problemati¢nosti’ svog ’preduzeca’, i on moze da ’primi na znanje’ i
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moguci negativan stav prema samoj ideji knjige ovoga tipa i profila. S obzirom na polazne
kriterijume, ona zaista nije ’Cisto’ definisana, niti odredena i ’postavljena’ na neki pojmovno

opsteprihvatljiv nac¢in® (Tonti¢ 1990: 6).

Predgovara¢ dalje upozorava i na pisce s neodredenim nacionalnim identitetom
,»C1j1 je sustinski identitet zadobijen upravo u nacionalnim ’ukrstajima’ i individualnim
stvaralackim ’amalgamima’ razlicitih nacionalno-kulturnih tradicija“, na one koji
,»Cak ponekad ispovijedaju ’anacionalnost’, ili ’transnacionalnost’, u ime
opstecovjeCanskih duhovnih vrednota®, i da ,,sve to govori da apsolutno Ciste i
neproblematicne polazne kriteriologije i nema‘ (Ibid. 7). No, unato¢ tome, zakljucuje
kako ¢e se ,,bosanskohercegovacke knjizevne rasprave i raspre o samom imenu/pojmu
knjizevnog stvaralastva na ’domacem tlu’ [...] najzad smiriti i razrijesiti padanjem
tutorskog ¢vrstorukaskog rezima“ pa afirmacijom i priznanjem bosnjacke, srpske i
hrvatske knjizevnosti ,,sve vise i oCitije otpadaju 'razlozi’ zagovaranja jedinstvene,
republicki integralisticke, ’bosanskohercegovacke knjizevnosti’ kao svojevrsnog
jedinstveno-bosanskog ’odgovora’ i *pandana’ nacionalnim knjizevnostima Hrvata i
Srba*“ (Ibid. 11). Konkretno, isklju¢ena je i najmanja mogucnost da se u ovoj
antologiji novije bosanskohercegovacke poezije pokusa pronaci zajednicki pjesnicki
kod, vjerodostojna (poi)eticka formula koja odrazava horizont jedne interferentne
knjizevne mikrohistorije koja je zaista postojala i stolje¢ima se razvijala ,,na domacem
thu®.

INTEGRALISTICKI PRISTUP I ,,TRI STRUJE“ NOVIJE
BOSANSKOHERCEGOVACKE POEZIJE

lako su o¢ito ,,jugoslavensko-republicka* razumijevanja knjizevnosti bila u velikoj
mjeri etnopoliticka, u sluzbi ,,nacionalnog duha®, to nije omelo Slobodana Blago-
jevica, sarajevskog pjesnika, pisca, kritiCara i prevodioca, da osamdesetih godina
proslog stoljeca pristupi antologiziranju novije bosanskohercegovacke poezije ple-
dirajuci i potvrdujuéi ,,slu¢enu, ali ne i definiranu, objasnjenu, ¢injenicu da je odre-
deno duhovno jedinstvo bosanskohercegovacke literature (posebno poezije) apsolutno
evidentno (Blagojevi¢ 1981: 5). Navodeci rijeci pjesnika Hamdije Demirovica,
Blagojevi¢ upozorava kako je

... tradicija jedna kontinuirana linija razvoja u odredenoj literaturi, sa izvjesnim jasno

prepoznatljivim crtama, osobenostima i, rekao bih, specificnom ’aromom’, po kojima jednu
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literaturu prepoznajemo i razlikujemo od drugih. [...] Tako u Bosni imamo knjizevnu tradiciju
starih bosanskih (bogumilskih, nekanonskih, kanonskih, itd.) tekstova pisanih glagoljicom i
¢irilicom, latinskih tekstova, epske, epsko-lirske i lirske narodne poezije turskog *vakta’, romansi
sarajevskih Jevreja-sefarda, alhamijado literature, literature arapskog jezika, franjevackih spisa
devetnaestog i dvadesetog stoljeca. Sve to skupa spada, htjeli mi to ili ne, u nedjeljivu i
jedinstvenu — makar toliko heterogenu — knjizevnu tradiciju bosanskog tla. Sve to skupa ¢ini
liniju razvitka nase literature jasnom i svima vidljivom, i predstavlja humus sa kojeg smo iznikli*
(1981: 8).

Blagojeviceva Antologija bosanskohercegovacke poezije dvadesetog stoljeca
(1981), objavljena u sarajevskom Casopisa Lica, prva je antologija bosanskohercego-
vacke poezije koja je obuhvatila period prije 1945. godine, odnosno koja je uzela u
obzir cjelinu modernog bosanskohercegovackog pjesniStva kao jedinstvenog
knjizevnog fenomena koji se hronoloski prostire od Silvija Strahimira Kranjcevica
do Mile Stoji¢a. Rijec je dakako o dobro poznatom begic¢evskom pristupu bosansko-
hercegovackoj knjizevnosti ,,s karakterom "kompozitne dinamicnosti’*“ (Lovrenovi¢
2017: 262), ili — ako ho¢emo da cijelu stvar gledamo iz jo§ suvremenije perspektive
— gdje se razumijevanju knjizevnih pojava prilazi ,relaksiranije u kontekstu novih
pogleda na opseg, sadrzaj i odrzivost koncepta nacionalne knjizevnosti u epohi
transnacionalnih integracija, etnic¢kih, rodnih, kulturnohistorijskih revizija i kapitu-
lacija“ i u kojima se ,,nacionalne komponente knjizevnosti vide kao nesigurne, fluidne
i tesko odredljive, smjestajuci ih u sferu znacenja, a ne u oblast ¢injenica™ (Spahi¢
2016: 101). Ovom antologijom, i po tome je ona iznimno vazna, utvrdeni su prvi
obrisi kanona novije bosanskohercegovacke poezije i njenih poietickih formula.

No, kakve su to bile formule? Na koji je na¢in poieticki funkcionirala bosansko-
hercegovacka poezija s kraja dvadesetog stoljeca, a da u tom funkcioniranju mozemo,
izmedu ostalog, prepoznati i odredene ideolosko-kulturoloske obrasce? Zanimljiv
odgovor na ovo pitanje dao je Damir Arsenijevi¢ u tekstu koji prati izbor suvremenog
pjesnistva Bosne i Hercegovine Marka Vesovica, objavljen u tematskom broju Sara-
Jjevskih sveski 2007. godine. U pomenutom tekstu Arsenijevi¢ prepoznaje ,,domina-
ntne ideoloske pretpostavke™ na kojima pociva ,,savremena bosanskohercegovacka
poezija od kraja osamdesetih godina proslog stoljeca‘ te identificira ,,u polju kulturne
produkcije, ove tri paralelne struje, koje imenujem kao poeziju reetnizacije, poeziju
laznog univerzalizma 1 poeziju razlika®, a koje su ,,ukljucene u sukob oko kulturnog
znacenja i kulturne memorije* (2007: 120). Ukoliko prvoj struji organski pripada sve-
kolika ideoloska retradicionalizacija drustva gdje je ,,etnicka homogenost pre-
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dstavljena kao prirodan i dugotrajan jamac izvjesnosti, poezija laznog univerzalizma?®
za Arsenijevica ,,svjedoCi o strepnjama izazvanim gubitkom i dislociranos$¢u u
kontekstu socijalizma u nestajanju i rastuce reetnizacije* pa ,,povlaceci se u sigurnost
licnog, ova struja poezije pokusava da stvori kriticku metapoziciju® (Ibid. 123,125).
Tre¢a struja, poezija razlikd, koja je oCigledno utemeljena na postmodernoj
(de)konstrukeiji svijeta, pripada onoj poietickoj matici ,,koja artikulira i istrazuje
radikalni transformativni potencijal stalnim amplificiranjem ’trusnih linija’ u
dominantnoj ideologiji“ i koja ,,govori glasom svih onih koji jesu simptom u
simbolickom poretku, kao Sto su: feministice/i, homoseksualci, lezbijke i pripadnici/e
mlade generacije®, koji dakle predstavljaju ,,iS¢aseni element™ i pjevaju ,,iz liminalne
pozicije* te tako ,,razotkrivaju i preispituju marginalizaciju, iskljucivanje i nasilje
sadrzano u nestaju¢em socijalistickom kao i u rastu¢em etnonacionalnom poretku‘
(Ibid. 126).

Nema sumnje kako Arsenijevi¢ u ,,dominantnim ideoloskim pretpostavkama“ nije
samo prepoznao i jasno razlucio tri umjetnicke prakse, odnosno tri moguca nacina
poieticke proizvodnje svijeta, ve¢ i pokusaj legitimizacije odredenih drustvenih normi
i navika iza koje se krije ideolosko natjecanje i sukobljavanje razli¢itih kulturno-
svjetonazorskih modela.?

Pitanje koje ovdje zelimo postaviti, a tice se naSe teme, jeste kako su ti razliciti
kulturno-svjetonazorski modeli utjecali na pluralizaciju kanona i njegovo mjesto
moci. Pokusat ¢emo otud pronaéi tragove pomenutih ,pjesnickih struja® u
najreprezentativnijim poslijeratnim antologijama novije bosanskohercegovacke
poezije, posebno tragajuci za poezijom razlikd kao mjerom drustvene subverzije i
tako utvrditi kako se razvijao i alterirao kanon, to jest na koji je nacin evoluirala
antologijska kanonizacija bosanskohercegovacke poezije u posljednja dva
desetljeca.

2 Pitanje zasto je ,,poezija laznog univerzalizma“ uopée lazna i $ta se pod tom ,,Jaznos¢u‘ podrazumijeva ostavit
¢emo ovdje po strani. Ipak, ¢ini se da je u ovoj sintagmi sakriveno staro i dobro poznato pitanje o takozvanoj
tendenciji u umjetnosti, dakle drevno aristotelovsko pitanje Sta je mimezis, odnosno Sta i na koji na¢in umjetnost
nesto oponasa te kako se pritom manifestira njena ,,drustvenost™ i njeno ,,zaboravljanje svijeta“ (vidjeti Bori¢
2015: 45-61). Arsenijevi¢, insistirajuci na epitetu ,,lazan“, iskazuje svoje uvjerenje kako se poezija, pa ¢ak i
ona ,,apstraktna“, ne moze distancirati od drustvenog, to jest kako se ¢ak i u ,,lirskim apstrakcijama“ moze pro-
naci implicitna socijalna kritika, ,,premda je ta kritika znatno oslabljena uvjerenjem da se moze izdvojiti iz
drustvenog* (2007: 125).

3 Kako nijedna kriti¢ka oznaka ovdje nije egzaktna, i ove ¢emo Arsenijevi¢eve pojmove preuzeti samo kao §iroko
postavljen, provizoran poieticki i kulturni okvir, a niposto kao ¢vrsto definirane knjizevno-idejne ,,pripadnosti®.
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»CONAN“ — BOSANSKI BOG MARS

No, prije nego pridemo na istrazivanje kulturno-svjetonazorskih modela i njihovog
utjecaja na pluralizaciju kanona, moramo se osvrnuti na jedan vrlo zanimljiv knjizevni
fenomen koji stoji izvan ,,dominantnih ideoloskih pretpostavki* i predstavlja zaseban
rukavac bosanskohercegovacke knjizevnosti kao njena svojevrsna litterae specialis.
Rije¢ je o antiratnom pismu koje na vanredan nacin, skoro dokumentarno, svjedoci
0 monstruoznom ,,radu na terenu® nasih zlogukih povijesti i deskribira svu svirepost
pobjesnjelih klerofasistickih ideologija.

Medutim, to se pismo, u ovom slucaju poezija, znatno razlikuje od onoga §to bi
se moglo nazvati uobicajenim poimanjem ratne knjizevnosti kakva je, naprimjer, u
jugoslavenskom slucaju bila knjizevnost narodnooslobodilacke borbe. Ta je
knjizevnost, izuzev u rijetkim slucajevima, bila u potpunosti posvecena proizvodnji
ideoloski ortodoksnog komunisticko-revolucionarnog herojskog svijeta koji je
posuden i preinacen iz nacionalne usmene epske tradicije juznoslavenskih naroda u
kojoj Povijest uglavnom tvore monumentalni mitski dogadaji koje pokrecu prome-
tejski heroji-pojedinci u borbi s (meta)fizickim Drugim.* Bosanskohercegovacki
pjesnik, potpuno suprotno, nije se bavio ideoloskim zadacama i dogmatski uokvire-
nim svijetom ve¢ je, naprosto, svjedoCio o znakovima svoga vremena: agresiji na
vlastitu zemlju, brutalnom razaranju gradova, masovnim ratnim zloc¢inima i konclo-
gorima, sveopéem ratnom uzasu i njegovim genocidnim manifestacijama. Ukratko,
bosanskohercegovacko antiratno pismo ukinulo je ideoloski konstruiranu, mitsku
heroiziranu povijest i prepjevalo je u postmodernisticku, antiutopijsku i ateleolosku
jezu sadasnjosti koja se ,,upravo desava“. Bosanskohercegovacka antiratna knjizev-
nost, kao knjizevni fenomen koji je uveo nove poeiticke, eticke i estetske paradigme
te uspostavio drugaciju, nascentnu memoriju, zbog toga zasluzuje posebnu knjizevno-
kriticku i znanstvenu paznju jer je:

,-.. etiCki angazirana, nedvosmisleno opredijeljena za optiku zrtve koja trpi ili je istrpila uzas

rata i zlo¢ina [...], pri ¢emu ne zastupa neku jasno definiranu ideolosku poziciju, nego
dekonstruira ideologiju zlocina [...] nuzno je i politi¢na, jer politika se pokazuje kao totalitetna
itotalizirajuca, ali i totalitarna disciplina koja u svoj zvjerski sistem vrijednosti hoc¢e da proguta

4 Na istom tragu je i Enver Kazaz, koji, izmedu ostalog, pravi vrlo vaznu eti¢ku i idejnu distinkciju izmedu an-
tiratnog pisma koje ,,zestoko govori protiv rata i njegovog stravi¢nog besmisla® te ratnog pisma koje se ,,na
juznoslavenskom kulturnom prostoru uistinu zbiva“ i ,,’promovira rat’, razvija agresivne ideologije, podupire

nacionalizam, Sovinizam i klerofasizam, radi na uspostavljanju infantilizacije i viktimizacije juznoslavenskih
nacija, prije svega srpske i hrvatske” (2004: 143).
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ukupan horizont drustva i usisa ¢ovjeka bez ostatka [...] gdje se socijalisticka utopija skljokala

iz projektivnog futura u krvavi zlo¢in u prezentu (Kazaz 2004: 137-138).

O svemu tome na najbolji nacin svjedocCi knjiga Ovdje zivi Conan: mlada
bosanska lirika: 1992-1996 (1997) Miljenka Jergovic¢a koja predstavlja iznimno
vazan doprinos afirmiranju bosanskohercegovacke antiratne i emigrantske poezije
kojoj je u cijelosti posveéena. Najvaznija karakteristika ove knjige, po rijeCima samog
priredivaca, jeste da ona nije ,,ni antologija, ni panorama novoga bosanskoga
pjesnistva [...] jer je bio nemogu¢ pregled svih tiskovina“ ve¢ je vise, u zanrovskom
smislu, ,.kompilacija nove bosanske poezije, koja ne tezi za obuhvatnosc¢u bilo koje
vrste, nego nastoji ustanoviti duhovne i smislene korespondencije i to ,,prema
sastavljacevu osjecaju* (1997: 137-138). Ono §to Jergovi¢ zapravo hoce reéi, a §to
je od krucijalne vaznosti, jeste da se on ovim pjesnickim izborom nije upustio u
kanoniziranje bosanskohercegovacke poezije i definiranje bilo kakvih fiksnih
knjizevno-estetickih normi, ve¢ u osobni, sentimentalni projekt prepoznavanja
osjecajnosti vlastite generacije gdje je, kako priznaje, ,,presudna srodnost
senzibiliteta” (Ibid. 138). Cinjenica da je on u izabranim pjesmama prepoznao i
insistirao na jednoj vrsti srodnosti senzibiliteta i niSta vise od toga, upravo govori u
prilog nesumnjivo humanistickog formata bosanskohercegovacke antiratne poezije
koja je na ideoloske zahtjeve gledala s krajnjom odbojno$éu.’ Istovremeno,
Jergovicev Conan na taj naCin, paradoksalno, uzima uces¢e u formiranju
bosanskohercegovackog kanona i to kroz vrlo radikalan oblik njegovog alteriranja —
samim odbijanjem da bude kanon.

Pjesme iz Conana ulaze u red najboljih pjesnic¢kih svjedocanstava rata, u kojima
je lirski materijal, posve osloboden tereta borbenih parola, sveden na vrlo uvjerljive,
intimne i minimalistiCke evidencije egzistencijalistickog uzasa. Pjesnici su tako
3 Mnogo godina kasnije u kolumni objavljenoj u ,,Jutarnjem listu* Jergovi¢ se prisjeca kako je Conan njegova

Jedina knjiga u kojoj je odli¢an svaki stih“ i pise: ,,Medu pjesnicima od ¢ijih sam pjesama sastavljao knjigu
’Ovdje zivi Conan’ veéina je provela rat u Sarajevu. Jedan je zZivio u Vitezu, oko kojeg su se vodile krvave
borbe izmedu Hrvata i Muslimana (Bosnjaka). Jedan je bio u Te$nju, blizu prve crte fronte sa Srbima. Nekoliko
ih je zivjelo u izbjeglistvu, u Londonu, Pragu, K&lnu. Mjesto je, naravno, odredivalo i perspektivu naratora.
[...] Neki od njih su svoje tri i pol godine proveli u rovovima. Drugi su bili po sklonistima, krémama i novinskim
redakcijama. Svaka je uloga tokom opsade bila legitimna. A rat je zavrsio tako, ili su takvi bili ti ljudi, da od
svoga junastva nitko od njih nije nacinio moralni kredit. Bile su to knjizevne, pjesnic¢ke teme, i samo se radilo
o tome kako ¢e netko napisati svoju pjesmu. A pisali su bez previSe svijesti o tome da ¢e im pjesme biti objav-
ljene. [...] Danas kada ih ¢itam, jedne i druge, osupnut sam, mozda i viSe nego tada, snagom njihove geste,
Cistom poezijom. Nema tu stiha koji bi iskao popust, nema prigodnog domoljublja, mucenicke poze i gorcine,
nema one opasne iluzije da su Sarajevo i Bosna najednom postali centar svijeta. Na kraju, nema u njima kolek-

tivnog iskustva, iako je pripovijest u kojoj sudjeluju bez sumnje kolektivna. Samo §to kolektiv koji oni ¢ine, i
iz kojeg izniCu njihove pjesme nije oznacen grbom ni zastavom, nego covjekovom sudbinom* (Jergovi¢ 2016).
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izravni ucesnici ratnih zbivanja — gdje ,,historija ima svoju logiku* a pjesnik ,,maniju
gonjenja” (Mustafa Zvizdi¢, Izrekao Mustafa od plemenitih i ludih Zvizdiéa) 1 gdje
je ,.tenkovska granata / poljski klozet, u basti iskopala“ a ,,druga mezar, odmah, pored
vrata® (Asmir Kujovi¢, Hotonj) — ili su negdje daleko, u miru dalekih i nestvarnih
inozemstava, odakle nas izvjeStavaju kako su nedjeljna budenja ,pustoseca
diseminacija svijesti“, gdje se vode ,,dugi razgovori uz jutarnju kavu sa / vrpcom za
ucenje jezika“ (SaSa Skenderija, Ostani doma, Tomaz), u bezli¢nim prostorima tudih
Zivota.

Pojednostavljeno kazano, Jergovi¢ u Conanu nije otkrio samo jednu novu,
antiratnu osjecajnost i osobenu pjesnicku etiku, ve¢ je naslutio hermeneuticki
pesimizam postmoderne, njen jedini moguci ,,angazman‘ — melanholiju kojom se
zastupa covjek 1 njegova samoca u Povijesti.

POSLIJERATNE PJESNICKE ANTOLOGIJE I
PLURALIZACIJA KANONA

Ve¢ u januaru 1996. godini, samo mjesec dana nakon potpisivanja Dejtonskog miro-
vnog sporazuma, u izdanju sarajevske izdavacke kuce ,,Alef* izlazi Antologija bos-
njacke poezije XX vijeka Enesa Durakovica, kao novo i neznatno izmijenjeno izdanje
njegove ranije antologije koju je objavila sarajevska ,,Svjetlost™. Rije¢ je o prvoj
knjizi iz obimnog i kapitalnog ,,Alefovog* projekta koji ¢e u narednih nekoliko godina
biti uspjesno voden kao poduhvat Siroko zahvacene sistematizacije i vrednovanja

ukupne bos$njacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti, a ¢ime je zasnovan i

formalno zaokruzen bos$njacki knjizevni kanon.® Durakovic¢eva Antologija u tom

smislu iznova je potvrdila kako bo$njacka knjiZzevnost ,,ima vlastiti povijesni
kontinuitet, s neposrednim sli¢nostima i naporednostima s ostalim juznoslavenskim
knjizevnostima, kao i razlikama i posebnostima [...] uz odredenje njene samobitnosti*

(Durakovi¢ 1995: 8).

6 U okviru ,,Alefovog™ projekta objavljeno je ¢ak devet bosnjackih antologija ¢ime je u potpunosti zaokruzen
proces kanoniziranja bosnjacke knjizevnosti, i to antologije bosnjacke pripovijetke XX vijeka (Enes Durakovi¢
1995), bosnjacke drame XX vijeka (Gordana Muzaferija 1996), bosnjackog putopisa XX vijeka (Fahrudin Riz-
vanbegovi¢ 1997), bosnjacke usmene lirike (Munib Maglajli¢ 1997), bosnjacke usmene epike (Penana Butu-
rovi¢ 1997), bosnjacke usmene price (Aisa Softi¢ 1997), bosnjacke poezije XX vijeka (Enes Durakovi¢ 1995),
bosnjackog eseja XX vijeka (Alija Isakovi¢ 1996) i bosnjacke poezije na orijentalnim jezicima (Emina Memija,
Lamija Hadziosmanovi¢ 1997.) Pored pomenutih objavljene su i Cetiri bosanskohercegovacke antologije,
odnosno antologija bosanskohercegovacke drame XX vijeka (Gordana Muzaferija, Fahrudin Rizvanbegovic,
Vojislav Vujanovi¢ 2000), bosanskohercegovacke pripovijetke XX vijeka (Enver Kazaz, Nikola Kovac, Ivan

Lovrenovi¢ 2000), bosanskohercegovacke poezije XX vijeka (Enes Durakovi¢, Mile Stoji¢, Marko Vesovié¢
2000) i te novo izdanje Antologije starih bosanskih tekstova (Mak Dizdar 1997).
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I u ovom slucaju posebno je zanimljivo na koji je nacin ,,Alefov‘ projekt prisao
fenomenu jedinstva bosanskohercegovacke knjizevnosti, odnosno utvrdivanja njene
integralne pjesnicke formule. Durakovi¢, ovaj put kao jedan od tri priredivaca, u
predgovoru ,,Alefove* Antologije bosanskohercegovacke poezije XX vijeka pise: ,,...
niti su antologije boSnjacke knjizevnosti preporodna apologija ‘nacionalnog duha’,
niti su antologije bosanskohercegovacke knjizevnosti profana ilustracija
’drzavotvornog’ koncepta nacionalne unifikacije kulturnih posebnosti® (Durakovic,
Stoji¢, Vesovic 2000: 5). Sve u svemu, bosanskohercegovacka poezija nije nista drugo
do samosvojan izraz jedne slojevite i sinkreticke lokalne metafizike gdje je u pojmu
,bosanskohercegovacko* sadrzano prije svega zajednicko egzistencijalno-povijesno
iskustvo, ukratko, jedna zgusnuta mikrohistorija koje se ne moze vulgarno svesti na
tribalna ucitavanja ,.krvi i tla®“. Razumijevajuc¢i bosanskohercegovacku knjizevnost
upravo na ranije pomenutom begi¢evskom odnosno lovrenovicevskom tragu, kao
svojevrsnu ,.kompozitnu dinamic¢nost®, Durakovi¢ se s razlogom pita i tim pitanjem
istodobno precizno pojasnjava poieticke mehanizme koji tvore bosanskohercegovacki
pjesnicki amalgam:

,Nisu li isto tako uz prepoznatljivost sevdalinke i balade ili poetsku sugestivnost islamskog
misticizma u prvim pjesmama Safvet-bega Basagica, Avde Karabegovi¢a Hasanbegova ili
Osmana Dikica jasno uocljivi i utjecaji srpskih ili hrvatskih romanti¢ara Zmaja i JakSic¢a, Pre-
radovica i Vraza, a u modernisti¢koj gami Muse Cazima Catiéa pjesnicki amalgam u kojem se
naziru vidri¢evska impresionisticka razigranost pejzaza ili matoSevska artisticka punoca i
simbolisticki kult forme. Na isti na¢in ¢e ljubavna lirika Alekse Santi¢a u snaznom umjetni¢kom
saobrazenju sa atmosferom i dozivljajnoscu i konac¢no stilsko-izrazajnim obrascima upravo
bosnjacke balade i sevdalinke sazdati ljepotu svoga poetskog svijeta da ¢e ga Hamza Humo ane-
gdotalno nazvati najve¢im muslimanskim pjesnikom, a Skender Kulenovi¢ da su ga ’svojim

pjesnikom smatrale muslimanske djevojke, hodze i hadzije’* (Durakovi¢, Stoji¢, Vesovi¢ 2000: 5).

Ipak, pitanje koje nas ovdje najviSe zanima jeste koje su pjesnicke struje markirane
u ,,Alefovim* antologijskim kanonizacijama novijeg boSnjackog i bosanskoherce-
govackog pjesnistva, odnosno koje su ,,dominantne ideoloske pretpostavke® njima
ovjerene. lli, drugim rije¢ima kazano, ukoliko je poezija reetnizacije i poezija laznog
univerzalizma po prirodi stvari bila organski konstituent bosnjacke i bosanskoher-
cegovacke knjizevnosti i njihovog tradicionalnog kanona’ te, samim time, verificirana

7 Tradicionalnom kanonu u sustini pripada onaj korpus knjizevnih tekstova koji zauzimaju neupitno i stabilno
mjesto kao knjizevnoznanstveno vrednovani uzorci odredene kulturne zajednice i koji u tom pogledu predstav-
ljaju paradigmatske ,,otiske* odredenih knjizevnohistorijskih razdoblja, pojava i skola.
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u pjesnickim antologijama, postoje li i u kojoj su mjeri transparentni tragovi trece
pjesnicke struje, poezije razlikd, koja se opire dominantnim drustvenim praksama.
Prisustvo poezije razlika u bosanskoheregovackim i bosnjackim antologijama po
svemu sude¢i upucivalo bi na decentralizaciju i razvlas¢ivanje tradicionalnog kanona,
na njegovu relativizaciju, ¢ime novi, postmoderni, postsocijalisticki, subverzivni
pjesnicki inventar dobija svoju kanonsku legitimaciju. To pitanje postaje jos
zanimljivije ukoliko ,,Alefove® antologije uporedimo s kanonizacijom novijeg
bosnjackog pjesnistva u antologiji Ervina Jahi¢a Zasto tone Venecija: bosnjacko
pjesnistvo od 1990. do nasih dana (2012) koji je horizontu suvremene bosnjacke
poezije prisao jos Sire i inkluzivnije — i dakako s novijim, aktualnijim uvidima.

No, da bi uop¢e odgovorili na postavljena pitanja, moramo prethodno utvrditi koje
bi poietike pripadale poeziji razlika i kako ih kao takve prepoznati. Ukoliko je rije¢
o autori(ca)ma, kao §to to naglasava Arsenijevié, koji su ,,preispisivali drustveno
uslovljene moguénosti konstrukcije identiteta, zajedniStva i pripadnosti®, gdje su
»jacali nove modalitete subjektivizacije 1 na taj nacin stvarali ’vjerodostojno
opoziciono sopstvo’ (2007: 126), onda je nesumnjivo rije¢ o onim poietikama koje
su neka vrsta pjesnicke seizmografije na polju op¢ih druStvenih, a samim time i licnih
potresa. Takvoj pjesnickoj seizmografiji ne pripada samo zensko, LGBT ili antiratno

EX13

pismo nego i cijeli kompleks raznorodnih ,,manjinskih* glasova koji tragaju za
vlastitim znacenjima usred ,,buke i bijesa“ potroSackog kapitalistickog drustva, u
diktaturi spektakla i glamura, gdje je sve prepusteno populistickom praznogovoru.

»Alefova® Antologija bosanskohercegovacke poezije XX vijeka, iako uglavnom
zasnovana na tradicionalnom kanonu, svakako registrira i takve glasove koji
prvenstveno pripadaju Zenskom pismu i ve¢ ranije potvrdenim autoricama (Bisera
Alikadi¢, Ferida Durakovi¢) koje modernistickim pjesnickim postupcima, ,,na platnu
manje-viSe prikrivenih, sublimiranih erotskih motiva, identificiraju i podrivaju
okostale patrijarhalne drustvene obrasce gdje su ,,vuk, pas i lisica / u jednom tijelu‘
(Alikadi¢, Covjek-kojot).

Pored pomenutih, ,,Alefova“ antologija registrira joS dva glasa koja u punom
smislu pripadaju poeziji razlika i koja su, takoder, potvrdena u prijeratnim antolo-
gijama: Semezdinu Mehmedinovicu i Miljenku Jergovi¢u. Oba pjesnika svjedoce o
drustvenim poremecajima, svako iz svoje vlastite egzilske perspektive, u kojima se
u intimnoj refleksiji i pjesnickoj osamljenosti evidentiraju mikropukotine drustveno-
politickih mijena i rasapa. Pjesnicki subjekt koji osje¢a tugu za Zenom koja je
»izgubila nausnicu®, ,za djecaka koji se ogleda/ u zvoncu svog bicikla®
(Mehmedinovi¢, Esej), ili koji se u augustu ne moze sjetiti zadnjih jagoda, ,,ni sebe
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kako ih jedem® 1 ,,po tome sudim da ih nije ni bilo* (Jergovi¢, Prvi i posljednji put),
nije niSta drugo do glas rezignacije i melanholije u kojem se kondenzira ,,nova
osjecajnost™ Citave jedne i temporalno i topografski ,,izgubljene generacije koja
ispituje ostatke svoga zauvijek nestalog vremena i prostora. I Mehmedinovi¢ i
Jergovi¢, na taj nacin, ne pripadaju pjesnicima instant-ideologema 1 ,,velikih prica“
(grands récits) ve¢ usamljenicima koji utvrduju ,,sitni inventar* sveop¢e prohujalosti
i prolaznosti u ¢emu se upravo i ogleda njihova politicka diverzija.

Ukoliko su ,,Alefove* antologije oznacile prve seizmografske izvjesStaje o socija-
Inim potresima i traumaticnom iskustvu rata te na taj nacin uvele u kanon poeziju
razlika, antologija Ervina Jahi¢a Zasto tone Venecija: Bosnjacko pjesnistvo od 1990.
do nasih dana (2012), koju je objavilo Kulturno drustvo Bosnjaka Hrvatske ,,Pre-
porod* u Zagrebu, prikazuje Siroko postavljen horizont suvremene bosnjacke poezije
Jahi¢eva Venecija svjedocCi i nudi uvid u nagli, vrlo bogat i plodonosan poieticki razvoj
bosnjacke poezije koja se tako prikljucila najaktualnijim postmodernim zahtjevima
da se svijet do kraja tekstualizira, raspr$i i razvlasti od ,,vjecnih* ideoloskih monologa.
Jahi¢, koji prema sopstvenom priznanju nije sklon ,restauraciji izvanknjizevnih
miSica u postizanju rentabilne temperature 'nacionalnog duha’ koji vazda monoloski
hoce formulirati posebnost etnickog identiteta®, svjestan dakle ,,plodnih dijaloskih
meduprozimanja boSnjacke sa srpskom i hrvatskom knjizevnoséu* i ,,kompleksne
arhitekture bosanskohercegovacke interliterarne zajednice®, sainio je ,,sinkronijsku
antologiju/panoramu po vlastitoj pameti, ukusu i osjecaju, posve imajuci na umu
njezinu neskrivenu intenciju da imitira Cjelinu, u realno fragmentarnoj postmo-
dernistic¢koj (anti)utopijskoj slici raStrkanih i razbacanih razlika, koje upravo svojom
partikularnos$éu dokazuju vlastitu uvjerljivost* (Jahi¢ 2012: 8-9). Drugim rijecima,
Jahic¢eva Venecija je u potpunosti u znaku alteriranja bosnjackog, a samim time i
bosanskohercegovackog knjizevnog kanona, njegove pluralizacije i razvlas¢ivanja
od bilo kakvih ideoloskih nameta. Razlog tome su svakako drasti¢ne drustvene,
kulturalne i politicke promjene koje su oznacile pocetak dvadeset i prvog stolje¢a u
juznoslavenskom geopolitickom prostoru, opéenito dakle nove povijesne okolnosti
koje su bosanskohercegovackoj i boSnjackoj knjizevnosti donijele inovativnije
poieticke modele svijeta. Uvazavajuéi odrednice tradicionalnog kanona (Izet Sarajlic,
Nedzad Ibri§imovi¢, Abdulah Sidran, Irfan Horozovig¢, itd.), Jahi¢ u svoju antologiju
uvodi cijeli niz novih ,,glasova u nastajanju, poeziju koja je ,,ni¢im manipulirana i
nadzirana izvana, medijima posve nezanimljiva [...] posve neprocitana u svom
’druStvenom’ [...] posve oslobodene totalitarnih uzlova® (Jahi¢ 2012: 11). Ti glasovi
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pripadaju, u najSirem pogledu, postmodernom i neomodernisticCkom knjizevnom
spektru, onome $to smo ovdje provizorno zaokruzili pojmom poezija razlika,
pjesnicima koji ispisuju mahom provokativne pjesnicke formule, oslobodeni svoje
dojucerasnje socijalisticke drustvene ,,odgovornosti* koja ih je tjerala na Sifrirani
jezik modernizma pomocu kojeg su prevazilazili politicku cenzuru. Rije¢ o
pjesnicima 1 pjesnikinjama, rodenim sedamdesetih, koji pripadaju Zestokim
kriti¢arima ,,vrlog novog svijeta® (Faruk Sehi¢), sofisticiranim svjedocima rata
(Adnan Zetica, Damir Ov¢&ina, Asmir Kujovi¢) ili pak najmladoj generaciji autorica
koje u zenskom kljucu i postmodernistickom fakturom otkljucavaju postratne,
posttranzicijske, neoliberalno-kapitalisticke ili naprosto etnokonzervativne
falocentrizme (Ajla Terzi¢, Adisa Basi¢, Sejla Sehabovié).

Imajucéi u vidu opseg Jahi¢evog dokumenta, njegov akribi¢ni pristup najnovijem
bosnjackom pjesniStvu, posebno njegov doprinos u korist decentralizacije i
pluralizacije tradicionalnog bosnjackog pjesnickog kanona, antologija Zasto tone
Venecija ulazi u red iznimno vaznih, klju¢nih hijerarhizacija bosanskohercegovacke
i bosnjacke poezije.

UMJESTO EPILOGA

Nema nikakve sumnje kako su knjizevni kanon i kanonizacija politicke naravi.
Naime, upravo zbog toga ,,5to se knjizevnost tokom svoje povijesti izborila za
odredenu ideju ’knjiZzevne vrijednosti’, ona dodatno mora potrazivati institucijsko
ovjerovljavanje armije agenata normativne kulture: od vrti¢a do akademija znanosti,
od knjizevnog kriti¢ara do direktora izdavacke kuce* (Moranjak-Bambura¢ 2009:
52). Praktic¢ki, ,.knjizevna vrijednost®, u teoriji neupitna, mora biti dodatno potvrdena
od strane zajednice kojoj umjetni¢ko djelo pripada i njenih centara moci, ¢ime
knjizevna umjetnost ulazi u sumnjive poslove podrustvljavanja svojih ,,sredstava za
proizvodnju®. Bilo bi svakako zanimljivo u ovom kontekstu napraviti antologiju
nekanonskih autora ili bar neku vrstu historije preSuc¢ene knjizevnosti kako bi se
ispitali podzemni ideoloski i uopce interesni tokovi koji vladaju odredenom
knjizevnom zajednicom.

U slucaju koji smo ovdje razmatrali, u antologijskim kanonizacijama novijeg
bosanskohercegovackog pjesnistva, o€igledan je jedan specifi¢an evolutivni razvoj
kanona koji je usko povezan s politickim, kulturnim i uop¢e druStvenim mijenama
koje su u konacnici dovele do njegove pluralizacije i demokratizacije.
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Knjizevni kanon — u socijalistickom drustvu monolitan i reduciran politickom
cenzurom i autocenzurom — prvo je bio nacionaliziran i mobiliziran u sluzbu
etnopoliticke agende, ¢ime su ,kulturna pitanja“ iskoriStena za rjeSavanje rastucih
antagonizama unutar jugoslavenskog federalizma §to je posljedicno dovelo do
nastanka nove gradanske i nacionalne opozicije, te raspada jugoslavenske zajednice
naroda (Dzaja 2004).

U novim poslijeratnim uvjetima neoliberalnog kapitalizma i ,,0slobodenih*
juznoslavenskih nacionalnih i nacionalistickih politika, bosanskohercegovacki kanon
se decentralizira na najmanje tri ideoloska polja: politicki konzervativno i
tradicionalno (poezija reetnizacije), ahistorijsko 1 ,,larpurlartisticko® (poezija laznog
univerzalizma) te drustveno angazirano, odnosno otvoreno subverzivno prema
vladaju¢im narativima (poezija razlika). Pritom, posve zasebno, kao svojevrsna
litterae specialis, stoji po strani bosanskohercegovacko antiratno pismo koje
dekonstruira i dezideologizira naslijede nacionalne usmene epske tradicije
juznoslavenskih naroda te na taj nacin heroiziranu folklornu povijest prepjevava u
postmodernisticko antiutopijsko i ateleolosko osjecanje svijeta. Poslijeratne antologije
novijeg bosanskohercegovackog pjesnistva, od Durakovi¢a do Jahica, jasno prate i
ovjeravaju ovu evoluciju i samim time daju vlastiti doprinos raslojavanju kanona i
razbijanju njegovog ideoloskog ,,unitarizma“.

Danas, u svijetu nestabilnih postfilozofskih istina, kanon vise nije zadat ¢vrstim
identitetima i esencijalistickim vrijednostima ve¢ fragmentiranim i pluralnim
oznakama globalnog druStva i nikad ranije videne mondijalne konzumerske
civilizacije. Kako ¢e se u takvim uvjetima duhovne, kulturne, esteticke i svake druge
obezdrumljenosti odvijati proizvodnja kulturnih ¢injenica ostaje da se vidi, a mozemo
samo pretpostaviti da ¢e 1 sudbina kanona biti u njegovoj nepovratnoj destabilizaciji
1 beskonacnom umnoZzavanju. Pritom treba voditi racuna kako je svaka relativizacija
kanona jednako pogubna kao i njegova hegemonijska ,,pravovjernost™ te kako se u
procesima kanonizacije oc€ituju vrlo kompleksne i nikad do kraja zavrSene
kulturotvorne kontekstualizacije.
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ANTHOLOGICAL CANONIZATIONS OF THE
RECENT BOSNIAN-HERZEGOVINIAN POETRY

Summary

This work considers the question of canon as a ,,place of power* and the position of literature in relation
to the ideological dictates of the so-called ,,social reality*. In this sense, it discusses the general social,
cultural, and poetic patterns on which the canon is based, that is, the canons in the most representative
anthologies of recent Bosnian-Herzegovinian poetry in the last thirty years. Understanding canonization
as a model of ideological impact in the production of , literary facts®, the paper explores the attitude of
anthologists towards the composite integrity of Bosnian-Herzegovinian literature and at least three
poietic formulas involved in the struggle for ,,cultural meaning™ (,,poetry of re-ethnicization®, ,,poetry
of false universalism®, ,,poetry of differences®). The literary canon, monolithic in socialist society and
reduced by political censorship, was first nationalized and later, especially in the post-war period,
decentralized and turned into alternative canons. Anthologies of Bosnian- Herzegovinian poetry
distinctly follow the mentioned evolution, and in that way contribute to the stratification of the canon

and the breaking of its ,,hegemony*.
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