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Zabrinutost za Covekovo bivstvovanje u svetu oblikovanom tehnologijom predmet je
promisljanja u umetnosti, filozofiji i nauci. Za razliku od tehnooptimizma izrazenog u vecini
utopija, distopije se najcesce zasnivaju na ideji da tehnoloski razvoj moze ugroziti slobodu,
vrednosti i dosadasnji nacin zivota coveka. Teme distopija su razli¢ite — od upotrebe tehnologije
za nadzor stanovniStva do vlasti masine nad svojim tvorcem. U romanu Mehanicki pijanino
(Player Piano) Kurt Vonegat (Kurt Vonnegut) razvija distopijsku sliku drustva organizovanog
oko automatizovane proizvodnje. Predmet rada su potencijalne posledice automatizacije
proizvodnje na drustvo i pojedince prikazane u romanu — nezaposlenost i strah od gubitka posla,
drustvene nejednakosti, drustveni polozaj i identitet pojedinca u uslovima rasirene primene
masina. U drugom delu rada ovi problemi bi¢e analizirani u kontekstu ideja koje su razvili
Marks, Anders i drugi teoreticari koji se bave problemima rada i drustvenim posledicama

tehnologije.

Kljuéne reci: tehnologija; rad; slobodno vreme; identitet; Vonegat

1. UVOD

Racionalna organizacija drustva i tehnoloski razvoj odlike su modernog doba koje
su svoj izraz nasle u filozofiji, nauci i umetnosti. Odnos prema tehnoloskom razvoju
je dvoznacan (Winner 1978: 52). Na jednoj strani, tehnoloski napredak se posmatra

! Ovo istrazivanje podrzalo je Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije (Ugovor br.
451-03-68/2022-14/200165).
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kao neupitan i,,meri“ se covekovim ovladavanjem prirodom. Mnoga utopijska dela,
od Kampanelinog (Campanella) Grada sunca do Belamijevog (Bellamy) Pogleda
unatrag, organizaciju idealnog drustva zasnivaju na razvijenoj tehnologiji (ops.
Mamford 2009, Damnjanovi¢ 2014). ,,Utopisti od masine ocekuju da olaksa zivot
Coveku ostavljajuci mu vremena da uzdize svoj duh, da poboljsa telo i dusu (Servije
2005: 318). Na drugoj strani, od samog nastanka masine javljaju se razmisljanja o
negativnim posledicama tehnologije, a kasnije i opasnostima za opstanak
Covecanstva. Zabrinutost za covekovo bivstvovanje u tehnoloskom svetu izrazava se
u distopijama, kao i u filozofiji 1 drustvenoj teoriji dvadesetog veka, npr. u radovima
Hajdegera (Heidegger), Frankfurtske skole, Mamforda (Mumford), Elila (Ellul) i
drugih.?

Knjizevno delo (utopije ili distopije) omogucava da se kroz ,,potpuno razvijenu i
razradenu sliku sveta“ za koji se o¢ekuje da bi mogao nastupiti ,,u obliku portreta
zivuceg drustva®“ (Kumar 2001: 77) ne samo utisnu upecatljive slike u um citaoca,
vec¢ 1 da se sagleda na koji nacin su promene prozele ¢itavo drustvo. Distopije se
mogu definisati kao tekstovi koji ,,komentiraju probleme pisceva drustva i kritiziraju
ih ekstrapolirajuci te probleme na nepostojece mjesto ili u nepostojece vrijeme te
hiperboliziraju¢i ih“ (Car 2017: 333). U tom smislu distopiju karakterise
tendencioznost. ,Jednako kao i utopija, antiutopija treba knjizevnu mastu za
obznanjivanje svoje poruke” (Kumar 2001: 76-77). Cilj autora distopije je
»sudjelovati u konstituiranju svijesti o problemima, poput totalitarizma, kapitalizma,
patrijarhalnog drustva. Hiperboliziraju¢i stvarnost oni stvaraju zastrasujucu,
distopijsku sliku buduénosti* (Car 2017: 328). Meta distopije od najranijih dana su
neka od najdrazih obelezja (ili ,,velikih naracija®) modernosti: razum i revolucija,
nauka i socijalizam, ideja progresa i vera u budu¢nost (Kumar 2013: 19). Dok su
klasi¢ne distopije upozoravale na opasnosti totalitarizma, gubitka slobode i
ugrozavanja individualnosti, teme distopija druge polovine 20. veka su opasnosti od
neograni¢enog kapitalizma i razvoja nauke i tehnologije. Kad je re¢ o tehnologiji,
teme distopija su razli¢ite — od upotrebe tehnologije za nadzor stanovnistva do vlasti
masine nad svojim tvorcem. ,,U stvari, prikaze ljudi kojima su masine udarile pecat
nalazimo skoro samo kod beletristickih autora, kod Hakslija, Orvela ili Lema*
(Anders 1985: 439).°

2 Videti: Hajdeger, (1999); Adorno, Horkheimer (1989); Marcuse (1989); Mumford (1986); Ellul (2010).

3 Tehnologija podrazumeva alate, masine i kontrolna sredstva koja se koriste za izvr§avanje zadataka, kao i prin-

cipe, tehnike i logiku koja ide uz njih (Watson 2008). U tom smislu se pojam tehnologije u nauci shvata u Sirem
znacenju u odnosu na masine, postrojenja ili oruda za rad. U svakodnevnom govoru tehnologija se ¢esto
izjednaCava sa masinama i postrojenjima, a svodenje tehnologije na oruda i tehnicka sredstva prisutno je i
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U teoriji postoje dva osnovna gledista o uticaju masina na drustvo (Beauchamp
1986). Prema prvom gledistu, akteri donose odluke koju vrstu tehnologije ¢e razvijati
1 primenjivati; tehnologija je vrednosno neutralna, orude koje moze biti iskoris¢eno
u dobre ili loSe svrhe zavisno od toga ko je i za koje ciljeve koristi. Po drugom
gledistu, tehnologija moze da prevazide svrhu zbog koje je nastala, a karakteristike
koje su joj imanentne uti¢u na drustvo i pojedinca nezavisno od volje tvorca. U vecini
distopija se polazi od toga da tehnologija po sebi ima determinusucu ulogu u drustvu
1, najcesce, da je ta uloga negativna Cime se one pozicioniraju na stanoviste
tehnopesimizma. Distopije prikazuju drustvo u kome tehnologija ugrozava covekovu
,»f1zicku egzistenciju ili bar one njegove karakteristike koje tradicionalno smatramo
samom suStinom cCovecnosti“ ili je pak sredstvo kojim elite drze stanovniStvo
porobljenim (Damnjanovi¢ 2014: 13). Oznacavajuéi ovo stanoviste kao koncept
autonomne (“odmetnute”) tehnologije, Viner (Winner 1978) sumira njegove
karakteristike. Tehnoloski poredak prozima citavo drustvo, a tehnologija postaje
totalni fenomen koji nadmasuje mogucnosti ljudskog razumevanja. Tehnologija
redefiniSe ciljeve i postaje sama sebi svrha, utiCu¢i na stavove i ponasanje ljudi,
donoseci strogu disciplinu i stvarajuci zavisnost ljudi od tehnoloskih artefakata.
Odnos izmedu gospodara i roba je preokrenut, a to se manifestuje u opadanju nase
sposobnosti da znamo, da prosudujemo ili da kontroliSemo svoja tehnicka sredstva.
Tome doprinose i brzina i obim tehnoloskih promena za koje pojedinci i drustvo nisu
u dovoljnoj meri pripremljeni (Winner 1978). Otuda upozorenja da covek nije vise
mera svih stvari kao $to je to tvrdio Protagora, ve¢ ¢e ,,maSina postati merilo svih
stvari, model na koga se covek moze ugledati* (Beauchamp 1986: 59). To se najvise
ispoljava u proizvodnji, gde masina namece coveku standardizovane pokrete i
intenzivan ritam rada. U distopijama kao Sto su Mi, Vrli novi svet i Mehanicki pijanino
najveca pretnja nije u tome $to bi covekove mehanicke tvorevine mogle da ovladaju
njime kao neka strana sila, ve¢ u tome $to ¢e Covek tako potpuno interiorizovati etos
tehnologije da ¢e njegova najveca teznja biti da sam postane masina (Beauchamp
1986).4

nekim teorijskim promisljanjima (Bol¢i¢ 2003). Pored toga, teoreticari ponekad koriste termin ,,masina“ umesto
tehnologija zbog njegove slikovitosti jer se s masinama povezuje veli¢ina i bu¢nost. Imajuéi u vidu nau¢no
znacenje pojma tehnologija, u tekstu govorimo o tehnologiji ili maSinama prateci autore koje interpetiramo, ali
i koriste¢i mogucénosti koje ,,poetska socioloska imaginacija“ (pr. Vana 2020) pruza za sociolosku teoriju.

4 Kriti¢ki se odnoseéi prema tehnopesimistékom stanovistu, Viner istice da se, umesto dihotomije voluntarizam
— determinizam (koja se Cesto identifikuje sa dihotomijom dobro — zlo) moze postaviti niz pitanja koja doprinose
razja$njavanju uticaja tehnologije na covekovo blagostanje i slobodu: da li postoje neki aspekti tehnicke pro-
mene koji nisu pod kontrolom ljudi; da li je sposobnost slobodnog izbora ljudi ograni¢ena njihovom ,,opsesiv-
nom vezano$¢u“ za tehnoloske promene; kako se (ne)nameravane posledice tehnologije Sire u razli¢itim
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U ovom radu bavic¢emo se distopijskom slikom drustva organizovanog oko
automatizovane proizvodnje, koju je razvio Kurt Vonegat (Kurt Vonnegut) u romanu
Mehanicki pijanino (Player Piano), sa stanovista druStvene teorije. Na§ pristup
distopijskom tekstu polazi od Kozerove (Lewis Coser) teze da fikcija ,,pruza nau¢niku
u drustvenim naukama obilje socioloski relevantnog materijala, s mnogostrukim
tragovima i polaziStima za socioloSku teoriju i istrazivanje“ (Coser, nav. pr. Vaia
2020: 183).

2. MEHANICKI PIJANINO KURTA VONEGATA

U srediStu Vonegatove distopije je rad — kao covekova potreba, izvor njegovog
identiteta i drustvenog polozaja. Vonegat piSe roman 1952. godine, u vreme
prosperiteta americkog drustva — rasta zarada za sve slojeve, snaznih sindikata,
relativno malih imovinskih razlika i rasta potrosacke moc¢i radnicke klase (Castagnera
1995). Takode, piSe u vreme kada tek pocinju da se upotrebljavaju racunari i
primenjuje automatizovana proizvodnja pa nema rasirenog straha od toga da ce
»roboti ukrasti poslove radnicima‘.> Ako je cilj distopija (kao i utopija) da ,,izdvoje
najdistinktivnije 1 najnovije osobine vremena i da ih predstave u obliku imaginativno
ostvarenog drustva“ (Kumar 2013), danas mozemo re¢i da je Vonegat uspeo u tome.
lako se predvidanja o ,,smrti rada* nisu ostvarila, svaki novi talas Sirenja automa-
tizacije 1 razvoj vestacke inteligencije podsticu debate o broju poslova koji su ukinuti
zbog toga. Poslednjih godina prisustvujemo talasu tehnoloskih promena koje se
oznacavaju kao Cetvrta industrijska revolucija (Schwab 2016) ili Drugo doba masina
(Brynjolfsson, McAfee 2014). One dovode do ,,nove podele rada izmedu ljudi, masina
i algoritama® (WEF 2020: 5). Primena automatizacije, digitalizacije i veStacke
inteligencije obuhvata manuelne i nemanuelne poslove. ,,Radnici koji pomeraju
simbole na ekranu podjednako su ugroZzeni kao i oni koji pomeraju robu u skladistu*
(Srnicek, Williams 2015: 111). Neka zanimanja nestaju, neka nova nastaju, a nekim
zanimanjima menja se sadrzaj (op$. Vidakovi¢ 2019). Ovakav razvoj dovodi do
razli¢itih gledista u javnosti i u nauci u pogledu procena o kratkoro¢nim i dugoro¢nim
posledicama po zaposlenost, nejednakosti i blagostanje ljudi, kao i futuroloskih

pravcima i oblikuju zivote ljudi. Akteri donose pojedinaéne odluke o tehnologiji, ali ne i o njenim posledicama
izive u svetu koji je oblikovan decenijama prethodnog tehniCkog i socijalnog razvoja o kome ljudi ne donose
nikakve odluke (Winner 1978: 85-86).

Na Vonegatove ideje uticao je Norbert Viner (Wiener) na koga se i poziva u romanu. Drugi izvor Vonegatovih
ideja je njegovo radno iskustvo u Istrazivackoj laboratoriji kompanije General Electric, a u roman su utkana i
njegova iskustva sa nezavrsenih studija antropologije (ops. Klinkowitz 2010).
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pogleda na to kako ¢e izgledati drustvo buduénosti kada se ispolje puni efekti autom-
atizacije. Dok neki autori smatraju da ¢e gubitak poslova biti nadomesten otvaranjem
dovoljnog broja novih radnih mesta, drugi autori dovode u pitanje mogucnost da se,
zbog brzine tehnoloskih promena, otvori tako veliki broj radnih mesta koja bi
apsorbovala otpustene radnike (ops. Estlund 2018; Willcocks 2020). Pored toga,
agregatni podaci o broju ugasenih i novootvorenih radnih mesta prikrivaju ¢injenicu
da se radi o razli¢itim poslovima pa fabricki radnici i rutinski sluzbenici koji izgube
posao ne mogu da se zaposle u novim zanimanjima za koja nemaju znanja i ve$tine.°
Iskustva iz nedavne proslosti (zatvaranje velikih preduzeca u tranziciji i izmeStanje
proizvodnje iz razvijenih zemalja u zemlje TreCeg sveta) pokazala su da pojedine
kategorije radnika mogu da budu izlozene dugoro¢noj nezaposlenosti $to se odrazava
ne samo na pojedince ve¢ i na Citave zajednice. U tom smislu je Vonegatov roman
relevantan jer nam omogucava da kroz sliku svakodnevnog Zivota jedne zajednice u
kojoj su ljudi bez posla ili su prinudeni da obavljaju najjednostavnije poslove ispod
svog nivoa strucnosti sagledamo posledice nezaposlenosti. Medutim, njegov roman
je relevantan i u smislu socijalno-teorijskog i futuroloskog razmatranja trendova
buduceg razvoja i mogucih odgovora drustva na njih. On nam omogucava da, kroz
knjizevnu sliku drustva potpuno automatizovane proizvodnje, prevazidemo teskocu
sa kojom se suocavamo zato S§to smo duboko ukorenjeni u kulturu nasih drustava.
,.Zasto je tako teSko zamisliti Drugo doba masina koje nas jednom i zauvek oslobada
od muke rada, od potrebe pronalazenja smisla kroz korporacije koje kontrolisu
sredstva za proizvodnju u modernom zivotu?* (Wolf-Meyer 2019: 44). Knjizevno
delo nam omogucava da zamislimo kako bi drustvo moglo drugacije da funkcionise
i da postanemo svesni budu¢nosti koju mozda zelimo da izbegnemo ili mozda Zelimo
da napredujemo ka njoj (Jandi¢, Hayes 2020).

Druga tendencija koju je Vonegat prepoznao u svoje doba jeste konzumerizam i
po ovome je njegova distopija slicna Hakslijevoj (Huxley 1985). Vonegatov roman
je zanimljiv i zato §to, za razliku od veéine drugih utopijskih i distopijskih vizija, ne
opisuje svrSeno stanje ve¢ proces transformacije koji jos uvek traje i Cije su
neposredne posledice prisutne. Njegovi likovi su izmeSteni u novo drustvo tako da
ova distopija govori i 0 socijalnoj ceni stvaranja ,,idealnog sveta“.

6 Istrazivanje Svetskog ekonomskog foruma sprovedeno na uzorku velikih medunarodnih i istaknutih nacionalnih
kompanija pruza podatke o zanimanjima koja se automatizuju i novostvorenim zanimanjima, o vestinama za
kojima postoji potraznja, kao i procene o broju novootvorenih i ugasenih radnih mesta (WEF 2020). Pored
toga, ukazuje se na tendencije koje mogu da vode ka rastu drustvenih nejednakosti jer se trziste polarizuje na
segmente ,,niske kvalifikacije / niske plate® i ,,visoke kvalifikacije / visoke plate* $to moze da vodi povecanju
drustvenih tenzija (Schwab 2016).
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»Samo, prokleto je ovo vrijeme u kome zivimo [...] dok se ljudi ne naviknu na nove zamisli. A
ljudi se naprosto na njih ne navikavaju, samo to. Htio bih da smo sada ve¢ stotinu godina naprijed

i da je svatko ve¢ naviknut na ovu promjenu.” (Vonnegut 1985: 48—49)

U Vonegatovoj distopiji ekonomija potpuno dominira politikom i drustvom: ,,...
zahvaljujuci strojevima politika 1 vlast zive jedno pored drugog, ali se gotovo nigde
ne dodiruju® (Ibid. 139). Zadrzan je sistem izbora i mogucnost da se obi¢an ,,mali*
Covek uspne do mesta predsednika koga biraju takode obicni ljudi, ali predsednik
nema nikakvu vlast. U odnosu na sposobnost racunara, to izgleda sasvim logic¢no:
... kako je morala izgledati ova zemlja kad je, kao i danas, svaki americki decko,
svaka bozja budala mogla porasti i postati predsjednik, ali kad je predsjednik doista
morao voditi zemlju!* (Ibid. 139).

Vonegat pribjegava humoru 1 ironiji 1, slicno Haksliju (Huxley 1985), uvodi likove
poput posetioca koji dolazi izvan ovog sveta i Cije zdravorazumske opaske ogoljuju
realnost. Bratpurski $ah je provincijalni i neupuceni zvanic¢nik iz ,,duhovno zaostalih
predjela civilizacije* (Ibid. 30). Njegova zemlja je neiskoris¢eno trziste za americku
industrijsku proizvodnju, pa ga zato vode u obilazak Amerike i pokazuju mu sva
dostignuca sa ciljem da otvori trziste svoje zemlje za americke proizvode.

U nastavku rada bice razmatrane potencijalne posledice automatizacije proizvo-
dnje na drustvo i pojedince prikazane u romanu Mehanicki pijanino — nezaposlenost
i strah od gubitka posla, drustvene nejednakosti, drustveni polozaj i identitet pojedinca
u uslovima rasirene primene masina. U drugom delu rada ovi problemi bice
analizirani u kontekstu ideja koje su razvili Marks, Anders i drugi teoreticari koji se
bave drustvenim posledicama tehnologije.

2.1. Automatizacija poslova

Vonegat slika americko drustvo buduénosti, posle velikog rata iz koga su SAD izasle
kao pobednik zahvaljuju¢i automatizovanoj ratnoj proizvodnji i ratnoj tehnici.
Automatizacija proizvodnje i centralizovana organizacija privrede zadrzana je i posle
rata, a proizvodnja i potrosnja su planirane. ,,Eliminirajuci covjekovu gresku pomocu
strojeva, a nepotrebnu konkurenciju pomocu organizacije, neizmjerno smo podigli
zivotni standard prosje¢nog ¢ovjeka™ (Ibid. 30). 1z sporadi¢nih naznaka saznajemo da
je posle rata dolazilo do pobuna i zatvaranja ljudi i da je glavni zlo¢in u drustvu
sabotaza.
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Radnja romana odvija se u americkom gradu [liumu, u drzavi Njujork. Ve¢ u prvoj
recenici autor nas upoznaje sa tim da je grad podeljen na tri dela: u jednom zive
direktori, inZenjeri, drzavni ¢inovnici i nekoliko stru¢njaka, u drugom su masine (zivo
bice u iliumskoj fabrici je retkost), a u trecem, Posedu (Homestead), sa druge strane
reke preko koje gotovo da nema saobracaja, Zivi svo ostalo stanovnistvo, ve¢inom
ljudi koji su ostali bez posla zbog automatizacije. Zivot je naizgled lak i udoban, a
roman opisuje pobunu protiv takvog zZivota.

Osnovna odlika drustva u Vonegatovoj distopiji je automatizacija: masine zame-
njuju ljude u svim fazama ekonomske aktivnosti koje su sada integrisane ,,u jedan
golem stroj* (Ibid. 11). Pozivajuéi se na Norberta Vinera, Vonegat objasnjava da je
prva industrijska revolucija obezvredila rad misica, druga je obezvredila rutinski umni
rad, a treca, koja je u toku, ucini¢e ljudsko misljenje bezvrednim. Nekada su ljudi
kontrolisali masine, sada maSine sebe mnogo bolje kontroliSu. U fabrikama su samo
masine, a u direkciji mali broj inZenjera i osoblja zastite. ,,Americki strojevi su
obavljali posao mnogo bolje nego §to su to ikada ¢inili Amerikanci. Proizvodila se
bolja roba, za viSe ljudi i mnogo jeftinije* (Ibid. 65).

Automatizovani su ne samo poslovi u proizvodnji ve¢ i u uslugama; vise nema ni
seljaka, postoje samo inzenjeri poljoprivrede; automatizovani su i svi kuéni poslovi.
I zanimanja koja nisu ukinuta izgubila su svoj nekadasnji sadrzaj, pre svega znanja i
vestine potrebne za njihovo obavljanje. Inzenjeri nadgledaju masine koje kontrolisu
masine. Nekada su lekari i pravnici bili kao ,,nekakva visoCanstva i mo¢nici‘, a sada
sve vise lice na tehnicare jer veliki deo njihovog posla obavljaju maSine — one
pregledaju ljude (mere tamo, mere ovamo) i predlazu terapiju koju prepisuje lekar
(Ibid. 231). Neka zanimanja su se duze zadrzala (npr. zubari) i njihovi pripadnici zive
u strahu od masina koje mogu biti izumljene da zamene njihov rad. Proces
automatizacije poslova i dalje tece 1 Vonegat ironi¢no pokazuje kako se svaki posao
moze automatizovati: inzenjer Bad (Bud) za trenutak nalazi efikasno resenje za
automatizaciju prijema posetilaca u fabrici. Automatizacija donosi efikasnost —nema
Skarta u proizvodnji jer nema uticaja ljudskih problema (od mamurluka do neprija-
teljstva prema pretpostavljenima). Ona je, po misljenju elita, korisna i za same
radnike: ,,Bas je bilo glupo siliti ljude da sjede na jednom mjestu po cijeli dan i koriste
samo svoja osjetila, zatim jedan refleks [...] da, zapravo, uopce ne misle* (Ibid. 22).

Planiranje i odluc¢ivanje u privredi prepusteno je pametnim masinama i Nacio-
nalnoj komisiji. EPICAC XIV je superracunar koji moze da razmotri neko pitanje sa
hiljadu strana istovremeno, osloboden emocija koje bi mutile razum, nikad nista ne
zaboravlja; dokazao se u ratu kada je ,,uzimajuci sve u obzir* napravio pobedonosni
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plan. On donosi odluke o tome koliko kog proizvoda treba proizvesti, koliko ¢e u
narednim godinama biti potrebno inZenjera, birokrata, istrazivaca i direktora i koje
kvalifikacije su potrebne da se popune ta radna mesta.’

2.2. Masine i meritokratija

Selekciju i rasporedivanje ljudi na radna mesta takode obavljaju masine. EPICAC
XIV donosi odluke ,,koji ¢e kvocijent inteligencije i koja razina sposobnosti dijeliti
korisne ljude od nekorisnih* (Ibid. 137). Svi mladi obavljaju testove sposobnosti
kojima se odreduje ko moze da upise fakultet i tako se kvalifikuje za elitu. Na osnovu
ocene sposobnosti masine svrSenim studentima dodeljuju Sifre zanimanja koja mogu
da obavljaju. Niko ne moze da promeni odluku masine niti moze da obavlja druge
poslove osim onih koje im dodeli masina. Podatak o kvocijentu inteligencije za
svakog stanovnika je svima dostupan u javnom registru. Ne samo vrsta poslova ve¢
1 broj izvrsilaca proracunat je i pohranjen u masinama. ,,A strojevi neumorno brazde
po svojim karticama, uvijek iznova u potrazi za onima koji se vucaraju, slobodnim
jahac¢ima i izrodima* (Ibid. 89).

Drustvo je podeljeno na klasifikovane i neklasifikovane, na elitu (inzenjere i
direktore, gradske funkcionere, birokrate i politicare) i mnostvo koje je istisnuto iz
sveta rada. To su ljudi koji su izgubili posao zbog automatizacije kao i mladi koji ne
produ testove za fakultet. Oni su gradani u smislu da imaju prava — slobodu govora,
slobodu veroispovesti i glasatko pravo. Zive na Posedu i obezbedeno im je
zadovoljenje materijalnih potreba. Svakom ¢oveku koji ne moze da radi bolje od
masina vlada obezbeduje posao u Armiji ili Korpusu za rekonstrukciju i melioraciju
koji ,,izmislja“ poslove za njih (npr. popravljanje puteva). Vlada ih placa iz poreza
na masine i poreza na prihod. Prezir prema Korpusu dele i elita i neklasifikovani, ,,po
vlastitom misljenju Smrdljivei i propalice (Ibid. 33). Nekada je postojalo mnosto
mogucénosti da ljudi nesto urade i postanu uspesni, da se istaknu u zajednici, ali sada
za prosecne ljude vise nema nikakvih moguénosti da postenim radom ostvare status
u drustvu. Gubitak posla vodi u Smrdljivce i propalice.

Kako rasporediti ljude na razlicite poslove tako da se poslovi obavljaju efikasno
i da se u isto vreme spreci nezadovoljstvo i o¢uva stabilan poredak je problem kojim
se prvi bavio Platon (1976) u svojoj idealnoj drzavi. U Hakslijevoj distopiji (1985)
genetickim inZenjeringom stvaraju se serije ljudi odredenih nivoa inteligencije

7 Sli¢na ideja o masinama koje, bez ucesca ljudi, planiraju sve ekonomske aktivnosti i zamenjuju trzisne meha-

nizme na nivou Citavih drustava razvijena je krajem 1940-ih u delu Ja, robot (1976) Isaka Asimova.
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dovoljnih za obavljanje odredene vrste posla. Upravo kroz rasporedivanje ljudi na
razli¢ite poslove (i jo$ viSe, iskljucivanje ljudi iz poslova) na osnovu njihovih
sposobnosti, po objektivnim kriterijumima na koje ne uticu ljudske slabosti (nepotizam,
korupcija, licne Zelje), Vonegat pokazuje kako je mali korak od utopije do distopije.
Stratifikacija uspostavljena po inteligenciji je kruta i nepromenljiva: ,,Kako ¢e se
nekome dignuti kvocijent inteligencije?* (Vonnegut 1985: 110). PoSto se zasniva na
objektivnim pokazateljima i prirodnim sposobnostima deluje samoevidentno — kako
dovesti u pitanje nesto $to je zasnovano na prirodnim osobinama. Ova hijerarhija je
zasnovana na posebnoj vrsti moci razuma koja se odnosi na upravljanje ili tehniku. Od
vestina za koje je potrebno drustveno-humanisticko obrazovanje jedino je cenjena
propaganda — $ta bi uopste mogao jedan antropolog raditi u takvom drustvu.® Iz starog
drustva ostao je brak kao kanal drustvene pokretljivosti (,,Seks jos uvijek moze oboriti
svakojake drustvene strukture®). Podela prema pameti, bas kao i ranija podela prema
bogatstvu, vodi ka neprijateljstvu. Dva dela druStva zive jedan pored drugog. Elita se
prema deklasiranima odnosi sa prezirom koji ima srdacan i zabavan ton: ,,bio je to
osjecaj kakav ve¢ina ima prema stvorenjima koja Zive u Sumi i na polju (Ibid. 199).
Propaganda na televiziji pokuSava da opravda ovu hijerarhiju nastojec¢i da ubedi
iskljucene da treba da budu zadovoljni svojim polozajem: ljudi sa niskim koeficijentom
inteligencije su sre¢niji i zdraviji nego oni koji su visokointeligentni i obavljaju vazne
poslove.

Iskljuceni iz sveta rada, atomizovani, bez mogucnosti da kroz politicku borbu
promene svoj poloZaj, oni ucestvuju u pobuni, ali nisu njeni inicijatori i organizatori.
Pobunom rukovode neki pripadnici elite koji se bune protiv sistema koji smatraju
nepravednim.

2.3. Rad kao osnov drustvenog poloZaja i identiteta

Vonegat upecatljivo slika neposredne posledice automatizacije — strah od gubitka
posla i nezaposlenost. Talentovani rukovodilac preduzeca Bad pravi masine kojima
automatizuje sve poslove u svom preduzecu ¢ime ostavlja bez posla sebe i sve svoje
zaposlene. Klasifikacija njegovog radnog mesta (kombinacija rupica i ureza — P-128)
ukinuta je u masinama za osoblje u ¢itavom drustvu — ti poslovi vise nisu pogodni da
ih obavljaju ljudi. Ironi¢no, Vonegat pokazuje svu iracionalnost racionalnosti sistema.

8 Vonegat pominje kako su humanisticki fakulteti i instituti ukinuti, a umesto njih uspostavljene su ustanove za
obrazovanje inzenjera ili proizvodnju. Motiv degradacije humanistickog obrazovanja u drustvu u kome dominira
tehnologija detaljnije je razradila Margaret Atvud u distopiji Antilopa i Kosac (ops. Stoji¢ 2017).
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Naime, Bad koji je konstruisao masinu koja ga je zamenila, zauzvrat dobija nagradu
za inovaciju. Medutim, on ne moze da radi ni u odeljenju za izume jer ocene njegovih
sposobnosti koje su pohranjene u masinama to ne dozvoljavaju. Izum je prihvatljiv,
ali ne menja polozaj svog tvorca jer se masina vodi gvozdenom logikom koja ne
dozvoljava fleksibilnost i izuzetke. Sa druge strane, i posle gubitka posla Bad
nastavlja da iznalazi tehnicka reSenja za potencijalnu automatizaciju radnog procesa.
Vonegat ironi¢no pokazuje koliko je takav nacin misljenja — racionalnost i efikasnost
— duboko ukorenjen u inzenjerskoj profesionalnoj kulturi (ops. Stoji¢ 2020).

Kada se Polu (Paul) pokvari automobil, jedan od Smrdljivaca mu za pet minuta,
koriste¢i prirucna sredstva, otkloni sitan kvar — Vonegat koristi ovakve epizode da
pokaze ,,duboko zadovoljstvo i stvaralacko uzdignu¢e* ¢oveka koji je svojim radom
reSio problem, a zatim i zadovoljstvo $to je prvi put posle pet godina zaradio novac
(Vonnegut 1985: 86). Ljudi ne mogu da rade i zarade ve¢ su u polozaju da im se daje
(daju im se izmisljeni poslovi, nezaraden novac). Njima je oduzet osecaj da ucestvuju,
da su korisni 1 vazni za druStvo, a time i samopoStovanje. Kultura u kojoj su
socijalizovani je nestala ostavljaju¢i ih u vrednosno-normativnom vakuumu.

,Pokoljenjima su odgajani da obozavaju konkurenciju i trziste, produktivnost i ekonomsku
korist, da zavide svom drugu — i onda bum! Sve je to istrgnuto ispod njih. Cijela je njihova

kultura otigla do vraga. Casa je prazna. (Ibid. 107)

Sistem paternalisticki donosi odluke o njihovim Zivotima §to je ironi¢no prikazano
opet kroz gledanje bratpurskog Saha. Svaki put kad vidi pripadnike Korpusa kako
lopatama ,,obavljaju* neke nepotrebne radove na rekonstrukciji puteva, on ih naziva
Takaru. U njegovoj zemlji postoje samo Odabrani i 7akaru, a ova re¢ oznacava roba
,,5to se iz jedne kulture u drugu slobodno prevodi kao “prosjecan Covjek * (Ibid. 185).

Posle uvodenja automatizacije ljudi koji su ostajali bez posla su se pobunili i
usmerili svoj gnev prema masinama. Medutim, ta njihova ludisti¢ka pobuna je
ugusena, a hiljade ljudi je zatvoreno na osnovu zakona protiv sabotaze. Za razliku
od mladih generacija, koje nisu volele poredak, ali se nisu ni secale vremena kad je
bilo drugacije, ,,oni su znali* (Ibid. 38); nemocni za pobunu, oni su pokazivali srdzbu
1 prezir prema eliti.

2.4. Progres i konzumerizam kao osnov legitimacije poretka

U Mehanickom pijaninu nema sveobuhvatnog sistema indoktrinacije stanovniStva
(Vrli novi svet), kontrole misljenja (/984) ni masovnih rituala izrazavanja
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pravovernosti (Mi). Ideolosko delovanje odvija se preko obrazovanja i medija u dva
pravca. Elita mora da bude pravoverna, ali se stanovni$tvo ne kontroliSe $ta misli sve
dok ne ugrozava poredak. Legitimacija poretka se zasniva na veri u napredak i
konzumerizmu.

U osnovi ideologije je ,,sveto trojstvo ove zemlje — Efikasnost, Ekonomija i
Kvalitet (Vonnegut 1985: 343) koje omogucava vlast nad prirodom i premo¢ nad
drugim narodima. Poredak se legitimiSe najvec¢om proizvodnjom ikada u istoriji
(,,vrhunac civlizacije). Pravi Sef inZenjera i direktora je prosecan Covek jer oni sve
to rade da bi njima (obi¢nim ljudima) pruzili sve Sto zele.

Gledaju¢i tu zemlju koja je Citava jedna zahuktala maSina planiranja i proizvodnje,
proracuna i efikasnosti, Sah superracunaru postavlja jednostavno pitanje: cemu sluzi
narod. Narod je suviSan, ostatak proslosti kome se u toj ogromnoj masini ne moze
naci aktivna uloga. Medutim, narod je neophodan kao potrosac jer njegova potrosnja
daje svrhu i opravdanje postojanju ovakvog sistema; za njega je predvidena primarna
funkcija potrosaca, a ne proizvodaca (Castagnera 1995). Kupovina nije individualni
¢in, stvar izbora i ukusa ve¢ masine racionalno odreduju optimalnu opremljenost
domacinstava, a zaposlenom u Korpusu ostaje sitnis za rekreaciju i cigarete, ,,si¢usni
atom ekonomije §to je bio pod njegovom kontrolom* (Vonnegut 1985: 190).

3. AUTOMATIZACIJA I ZASTARELOST COVEKA

Vonegatova distopija je danas vrlo aktuelna jer postavlja pitanja sa kojima nas
suocCava i savremeni razvoj — odnos prema tehnologiji, socijalne posledice Sirenja
automatizacije, nezaposlenost, nesigurnost i konzumerizam. U dilemama njegovih
junaka i upecatljivim prikazima zivotnih situacija prepoznajemo teme i probleme
koje su ubrzani tehnoloski razvoj i radikalne promene u sferi rada (prvo Sirenje
industrijskog masinskog rada pa zatim automatizovanog rada) postavljali pred
teoreti¢are od Industrijske revolucije do danas.

Vonegat ne upada u zamku da stanje u drustvu pokaze kao prostu posledicu
tehnoloskog razvoja. Primena masina posredovana je organizacijom proizvodnje i
drustva, a takva organizacija, nastala u toku rata, svesna je odluka elita. Medutim,
logika tehnologije prozima ¢itavo drustvo osvajajuci kontinuirano nove prostore u
toj meri da ¢ak 1 oni koji su kriticki usmereni prema sistemu ne mogu da je prevazidu.
U romanu je prikazan ceo spektar odnosa prema masinama — od idolopokloni¢kog
odnosa predsednika prema EPICAC-u XIV i gotovo emocionalnog odnosa mladih
inzenjera prema Sahu Carliju, preko pokusaja voda pobune da racionalno odmere
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ravnotezu masinskog i ljudskog rada do neselektivnog uniStavanja masina tokom
pobune. Odnos prema tehnologiji je ambivalentan — ljudi koji su ostali bez posla zbog
automatizacije i koji tokom pobune uniStavaju masine, nakon sloma pobune odmah
pocinju da popravljaju masine, da konstruisu nove od razbacanih delova, da stvaraju
,»isti stari kosSmar* (Vonnegut 1985: 387).

Ovaj odnos je ambivalentan jer je masina u isto vreme rezultat covekog rada i
pretnja njegovom radu. Masina je postignuce covekog razuma i ruku koje ga oslobada
od fizickog napora i monotonije rutinskog rada. Medutim, masina je od pocetka
primene u industriji i sredstvo porobljavanja coveka koje mu namece standardizovane
pokrete i intenzivan rad u nametnutom ritmu. Kako istice Marks, razvoj masinerije
je moguc¢ samo sa razvojem podele rada koja operacije radnika sve viSe pretvara u
mehanicke tako da na izvesnoj tacki na njihovo mesto stupi mehanizam (Marx 1979).
Organizacija maSinskog rada u masovnoj proizvodnji dostize svoj vrhunac sa
tejlorizmom. Vonegatov roman je kritika ne samo automatizacije, ve¢ i kritika
masSinizma 1 tejlorizma. U sceni sa Rudijem Hercom, u hvalospevu elite da je
oslobodila radnika ,,glupih pokreta®, on kritikuje taj izdeljeni, obesmisljeni, otudeni
rad. Govore¢i o industrijskom radu u doba tejlorizma Ginter Anders ga naziva
»gimnastikom® koja se sastojala od uvek istih ,,neslobodnih vezbi*. Mada je taj rad
bio otuden, ,,ni on jo$ nije najgori rad* (Anders 1985: 95, 100) ve¢ je to rad u
automatizovanoj proizvodnji, rad koji je ispraznjen od sadrzaja i sveden na ,,cekanje*
signala na ekranu (radnik kao ,,pritiskiva¢ dugmadi‘).

Marks isti¢e da se odredeni nacin rada, delatnost Zivog radnika, prenosi direktno
na masinu, a nauka zahvalju¢i kojoj se stvara automat, ne postoji u svesti radnika ve¢
deluje na njega preko masine kao tuda moc¢, kao moc¢ same masine. ,,Znanje se u
masineriji pojavljuje kao nesto tude, izvan radnika, a Zzivi rad kao potcinjen
samostalno djeluju¢em opredmecenom radu* (Marx 1979: 68). Vonegat to pokazuje
epizodama sa Rudijem Hercom, najboljim majstorom ¢ija je radna aktivnost
prevedena u zapis na osnovu koga se vr$i automatizacija proizvodnje: na traci u kutiji
se nalazio Rudi kao $to se nalazio pored svoje masine dok je stavljao u pogon,
odredivao brzinu, kontrolisao rezni alat. Na traci se nalazila njegova bit. ,,Ova je
vrpca bit izdestilirana iz malog pristojnog covjeka s velikim rukama i crnim
noktima...“ (Vonnegut 1985: 18). Dok upotreba alata zavisi od umeca radnika koji
njime rukuje, kod masSine nije takav slucaj. ,,Naprotiv, stroj, koji umjesto radnika
posjeduje umjesnost i snagu, sam je virtuoz koji posjeduje vlastitu dusu u mehanickim
zakonima...“ (Marx 1979: 66). U romanu je taj virtuoz mehanicki pijanino, ,,simbol
drustva ¢ije su osnovne ljudske aktivnosti, ukljucujuéi i umetnost, mehanizovane i

260



Gordana Stoji¢ Tehnologija i rad u Vonegatovoj
distopiji Mehanicki pijanino
DHS 2 (19) (2022), 249-268

isuSene od svih ljudskih ose¢anja. Pijanino, primecuje narator, isporucuje 'tacno pet
centi vrednu radost * (Mustazza 1989: 105). Opredmecujuci u masini svoje najbolje
osobine (znanja, umeca, vestine) Covek svoju egzistenciju obesmisljava i ¢ini
suvisnom. ,,U svetu mehanicke ili elektrohemijske ‘distopije’ ljudi ne bi imali
apsolutno niSta da rade ili da budu. Njihovo delo je toliko savrSeno da su sebe ucinili
bez bilo kakve smislene egzistencije” (Winner 1978: 33).

Uprkos otudenosti i razmrvljenosti, rad u doba masinizma je bio izvor dosto-
janstva, osecanja da je pojedinac koristan u drustvu, da sam stiCe sredstva za
egzistenciju i da na osnovu svog rada zauzima u drustvu odredeni polozaj. Glavni lik
u Mehanickom pijaninu na zidu drzi fotografiju iz Edisonove radionice iz 19. veka
koja pokazuje radnike, od cistaca do predradnika, ,,gotovo ljute od dostojanstva i
ponosa“, vazne jer pripadaju jednoj posebnoj grupi u drustvu (Vonnegut 1985: 15).
Nastanak industrije je doveo do velikog socijalnog izmestanja ljudi koji iz svojih
zajednica prelaze u gradove i fabrike. Ali, masinski rad je takode stvorio brojnu
homogenu radnicku klasu koja je ne samo omogucavala da se radnici bore za pobo-
ljSanje uslova rada ve¢ je pruzala osec¢aj pripadnosti i solidarnosti. Na drugoj strani,
automatizovani rad vodi ka iskorenjivanju pojedinca iz kolektiviteta. To je samo-
tnjacki rad radnika koji ¢e ih sprecavati da se osecaju kao ,,radnicka masa“ i da
osecaju i delaju solidarno sticuci tako politicki znacaj i slobodu (Anders 1985: 100).
I takvi radnici Ce, istiCe Anders, jo$ uvek ¢initi elitu radnika i namestanika, uprkos
svom ponizavaju¢em polozaju, u odnosu na ve¢inu proletera koji ¢e biti nezaposleni.

,,Ve¢ danas pred sobom vidim nase prapraunuke: pastire automatizacije i nezaposlene, koji ¢e
Ceznuti za radom na tekucoj traci (mada se on sastojao isklju¢ivo iz dehumanizujucih i
Caplinovskih pokreta), posto je taj rad, ipak, jo§ predstavljao minimum ¢injenja, dakle, nesto
relativno humano i oslobadao dokolice, prinudenosti da sami utucamo vreme; vidim te juri$nike
na automatizaciju, koji, naravno, ne¢e imati uspeha, kao $to ga nisu imali ni njihovi preci,

juri$nici na masine u proslom veku.” (Ibid. 105)

Elil isti¢e da je pojedinac ,,uvek nalazio nacina da se izrazi i kroz rad i kroz
dokolicu; te dve stvari su povezane i izrazavaju dva bliska i sustinska aspekta ljudskog
bic¢a“ (Ellul 2010). Slikajuci drustvo u kome ljudi ne moraju da rade, a omogucen im
je zivotni standard kakav su njihovi preci mogli samo da zami$ljaju, Vonegat
prikazuje ugrozenost oba ova nacina izrazavanja covekove prirode. Za ¢oveka rad je
viSe od prisile neophodne za opstanak, on je deo njegove prirode — Coveku je
svojstvena aktivnost, produktivan odnos prema okruzenju. Da li ¢ovek ,,za njega
apsolutno neophodni napor (Anders 1985: 106) moze da ostvari u slobodnom
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vremenu? Vonegatov odgovor je negativan. On prikazuje epizodu sa Sahom koji
poseéuje proseénu americ¢ku porodicu. Svi kuéni poslovi su automatizovani. Sah,
dosavsi iz drugog sveta, postavlja vazno pitanje: ako masine obavljaju posao, ¢ime
se bave ljudi. ,,Sta to ona mora raditi, pa ne smije gubiti vrijeme na ove poslove?
Medutim, iza visokoparnih fraza — Ziveti, zabavljati se u zivotu — nema konkretnog
sadrzaja. Jedino Cega Vanda moze da se seti u tom trenutku jeste gledanje televizije
i vreme provedeno s decom (Vonnegut 1985: 189).

U istoriji utopijskog misljenja znacajno mesto zauzimale su ideje o masinama koje
¢e zameniti rad ljudi na teskim poslovima, skratiti radno vreme i osloboditi im vreme
za obrazovanje, nauku, stvaralastvo (ops. Mamford 2009). Medutim, u ve¢ini njih su
te aktivnosti, iako se odvijaju tokom ,,slobodnog vremena“, u stvari obavezne za sve
¢lanove drustva kao deo programa izgradnje idealne zajednice.

,,Idealisti¢ki je ocekivati da dokolica zameni i rad i slobodno vreme ili da u sebi sazme i na sebe
preuzme celinu zivota. [...] A verovanje da bi pojedinac sa Cetrnaest ¢asova dokolice, osloboden
tehnike i nuznosti, spontano proizvodio dela koja izrazavaju njegovu li¢nost, bio bi idealizam
na kvadrat.” (Ellul 2010)

Besposlenost postavlja pitanje ¢ime ¢e ljudi da ispune to prazno vreme, kako ¢e
da ga ucine podnosljivim i smislenim. U Vonegatovom romanu odgovor sistema na
ovaj problem je potrosnja. Indukovana propagandom potrosnja postaje mesto
zadovoljstva umesto rada; iako planirana i kontrolisana ona ispunjava vreme i tupi
oStricu protesta protiv poretka. Obecavajuci stalni rast potros$nje kontinuirano se
odrzavaju zelje potrosaca koje upravo zbog toga nikada ne mogu potpuno da budu
zadovoljene. Drustvo kontroliSe svoje stanovniStvo tako S§to ih, prvo, cini
nezaposlenima, a zatim tako §to od njih pravi atomizovane potrosace (Babaee and al.
2014).

Paradoks automatizovanog sveta ogleda se u izokrenutom odnosu coveka i
masine: savrSena tvorevina pretvara se u nadmo¢nog konkurenta u odnosu na koju
¢ovek mora da dokazuje svoje sposobnosti. On mora da ,,ekonomic¢no konkurise
masinama‘“ da bi zadrzao posao, da bude sre¢an kad mu se ukaze prilika da upotrebi
svoje ruke 1 vestinu jer tada ,,Covjek kao on zamjenjuje strojeve (Vonnegut 1985:
384). Sah pitanje ,,éemu sluzi narod“ ne postavlja ljudima veé radunaru. Kako bi
racunar mogao to da zna, kad je on samo ljudska tvorevina, pita se Klinkovi¢
(Klinkowitz). Ali tu lezi Vonegatov odgovor: ljudska bica postoje da prave stvari, da
budu od koristi ili da proizvode nesto korisno izrazavajuci time razlog svog postojanja
(Klinkowitz 2010: 44).
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4. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Mehanicki pijanino je u isto vreme kritika americkog industrijskog drustva masovne
potrosnje (tejlorizma, masinizma, konzumerizma) i upozorenje na posledice
automatizacije. Otvoreno je pitanje u kojoj meri se Vonegatova slika buduceg drustva,
kao i Marksove i Andersove analize koje kritikuju neke od osnova modernog drustva
(racionalnu organizaciju i tehnoloski razvoj) i same zasnivaju na nekim temeljnim
idejama modernosti, pre svega etici rada. Vrednosni odnos drustva prema radu menjao
se kroz istoriju ,,od kletve do poziva“ (Svensen 2012), u skladu sa promenama shvatanja
ljudske prirode. Vonegatova zabrinutost za buducnost Coveka zasniva se na
novovekovnom poimanju rada kao poziva i shvatanju da placeni rad treba da obavljaju
svi ¢lanovi drustva. Ideja o tome da je rad covekova potreba, izvor zadovoljstva i
sredstvo realizacije njegove prirode razvija se od Karlajla (Carlyle) do Marksa, dok joj
romanticari pridodaju i individualnu potragu za smislom (Ibid.). “Cinjenica da toliko
ljudi smatra da je nemoguce zamisliti smislen Zivot izvan posla pokazuje do koje je
mere radna etika zarazila naSe umove” (Srnicek, Williams 2015: 124). Kao §to se odnos
drustva prema radu menjao u proslosti, to mozemo ocekivati i u buduénosti. Ve¢ danas
zivimo u svetu za koji mnogi autori isticu da to viSe nije druStvo proizvodaca vec
drustvo potrosaca i da kroz potroSnju pojedinac izrazava svoju individualnost.

Da li ¢e se oslobodeno vreme koristiti za razvoj ljudskih potencijala ili ¢e bekstvo
od dosade i besmisla biti zabava i potrosnja ili ¢e pak svakodnevni Zivot i organizacija
drustva biti toliko drugaciji da to ne mozemo ni da zamislimo danas, ostaje otvoreno
pitanje i podsticaj za razmisljanje. U svojoj distopijskoj pri¢i Forster (2015) nam je
ponudio sliku drustva u kome su ljudi oslobodeni ,,neophodnog napora“ i aktivnosti
jer Masina obezbeduje zadovoljavanje svih njihovih potreba; njihov Zivot se svodi
na komunikaciju na daljinu sa drugim ljudima i proizvodnju ,,Ideja“. Pitanje je takode
da li bi racionalno organizovano drustvo razvijene tehnologije, svima dostupne
potrosnje i obilja slobodnog vremena za svoje stanovnike bilo distopija ili eutopija
(u smislu dobrog mesta).

Nezavisno od toga kakva ¢e biti dalja budué¢nost koju ne mozemo prozreti,
Vonegatov roman ostaje snazno upozorenje na visoku cenu drustvenog izmestanja
ljudi koje nastaje kao posledica radikalnih promena u oblasti rada. Mozda bismo se
mogli sloziti sa Vinerovom pretpostavkom da tehnologija ne¢e uciniti ¢oveka
zastarelim, ali da je vrlo realno da ¢e (neke) ljude uciniti zastarelim u procesu rada
(Winner 1978: 72), §to nas podsti¢e na promisljanje tendencija u savremenom drustvu
i poloZaja coveka u njemu.
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TECHNOLOGY AND WORK IN VONNEGUT’S
DYSTOPIA PLAYER PIANO

Summary:

Concern for human existence in a world shaped by technology is a subject of reflection in art, philosophy,
and science. Unlike techno-optimism expressed in most utopias, dystopia is most often based on the
idea that technological development can endanger freedom, values , and the current way of human life.
The themes of dystopia are different - from the use of technology to control the population to the rule
of the machine over its creator. In the novel Player Piano, Kurt Vonnegut develops a dystopian image
of a society organized around automated production. The paper addresses the potential consequences
of production automation on society and individuals presented in the novel - unemployment and fear of
losing a job, social inequality, social position, and identity of the individual in the conditions of
widespread use of machines. In the second part of the paper, these problems will be analyzed in the
context of ideas developed by Marx, Anders, and other theorists who deal with the problems of labor

and the social consequences of technology.
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