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EINE PRAXISORIENTIERTE INTERVENTIONSSTUDIE
ZUR VERWENDUNG VON KONJUNKTIONALADVERBIEN

Die Verwendung von Konjunktionaladverbien und idiomatischen Wendungen in der
gesprochenen Sprache flihrt zu Kohérenz und Kohésion und leistet somit einen wichtigen Beitrag
zur Entwicklung der Sprechfliissigkeit, aber auch der perzeptiven Sprechfliissigkeit und der
muttersprachlichen Ausdrucksfahigkeit. Die Bedeutung von einer expliziten Vermittlung dieser
lexikalischen Einheiten wurde in Studien bereits belegt. Aufgrund ihrer Bedeutung in der
Sprachproduktion tragt die Verwendung von Konjunktionaladverbien direkt zur Entwicklung
von Sprechfliissigkeit bei. Das Ziel der vorliegenden Studie ist zu priifen, ob eine
praxisorientierte Intervention zur Automatisierung verschiedener Konjunktionaladverbien und
somit zu mehr Kohérenz und einer erhdhten Sprechfliissigkeit beitragen kann. Die Studie wurde
mit einer Gruppe von acht Studierenden des Germanistikstudiengangs an der Philosophischen
Fakultit Split durchgefiihrt. Vor und nach der Intervention wurden Aufnahmen erstellt, wie die
Studierenden zu einem von drei vorgegebenen Themen spontan diskutierten. In der Intervention
wurde eine Sprechiibung durchgefiihrt, bei der die Studierenden eine Reihe von gingigen
deutschsprachigen Konnektoren (z. B auferdem, dariiber hinaus, zudem, dazu, zusdtzlich,
daher, ndmlich, deswegen, etc.) in ihren Dialogen implementieren sollten. Die Ergebnisse der
Studie zeigen, dass es den Lernenden grundsitzlich an Varianz in der Verwendung von
lexikalischen Einheiten mangelt und die verwendeten Einheiten nur einen geringen
Funktionsumfang aufweisen. So konnte bei der Analyse der ersten Aufnahme eine
Uberverwendung der Konjunktionen und und also festgestellt werden. Die zweite Aufnahme
nach der Intervention zeigt keine Verdnderung in dieser Hinsicht. Jedoch deutet der Fragebogen,

der nach der zweiten Aufnahmeausgefiillt werden konnte, darauf hin, dass die Studierenden
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durch die Intervention ein Bewusstsein fiir die Wichtigkeit dieser Konjunktionaladverbien und

ihren Einfluss auf die Sprechfliissigkeit gewonnen haben.

Schliisselworter: Konjunktionaladverbien; Kohésion; Kohdrenz; Sprechfliissigkeit; formaler

Unterricht; perzeptive Sprechfliissigkeit

1. EINLEITUNG

Ziel dieser Studie ist, zu untersuchen, was eine kurze praxisorientierte Intervention
zur Automatisierung von Konnektoren in der gesprochenen Sprache beitragen kann.
Vor dem Hintergrund, dass die Verwendung von Konnektoren zu Kohérenz und Ko-
hision fiihrt, sollten die Teilnehmenden dieser Untersuchung eine Reihe von Kon-
nektoren gezielt in einem Dialog implementieren, um diese dadurch zu automatisieren
und auch langfristig regelméiBiger zu verwenden, um wiederum ihre Sprechfliissigkeit
und damit ihre Sprachkompetenz weiterzuentwickeln. Zu Beginn dieser Arbeit steht
eine linguistische Einordnung der Konnektoren sowie ein Forschungsiiberblick, aus
dem die Relevanz von Konnektoren in der Fremdsprache hervorgeht. Im Anschluss
wird die Methode der Studie genauer vorgestellt. Es folgen die Ergebnisse sowie ein
Fazit, in dem die Aussagekraft der Untersuchung in den Forschungskontext einge-
bettet wird.

2. FORSCHUNGSUBERBLICK

Im Zentrum dieser Untersuchung stehen Konnektoren aufgrund ihrer Funktion, Sétze
miteinander zu verkniipfen und gleichzeitig eine semantische Relation ausdriicken
zu kdnnen (vgl. Breindl 2018). Es handelt sich bei Konnektoren nicht um eine Wortart
im herkdmmlichen Sinn, sondern um eine funktional definierte Wortgruppe, zu der
neben Konjunktionen auch Subklassen der Adverbien und Partikeln gehoren (vgl.
ebd.). Konnektoren konnen folglich einerseits in semantische Subklassen, wie tem-
poral, modal, kausal etc. eingeteilt werden. Andererseits konnen sie nach ihren syn-
taktischen Eigenschaften eingeteilt werden, wobei grob zwischen syntaktisch
integrierbaren und syntaktisch nicht-integrierbaren Konnektoren, auch Diskursmarker
(vgl. Schiffrin 1987), unterschieden wird. Adverbkonnektoren (vgl. u. a. Breindl
2018) oder auch Konjunktionaladverbien (vgl. Helbig, Buscha 2017) sind eine Sub-
klasse der Adverbien, die als syntaktisch integrierbare Konnektoren fungieren. Mit-
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hilfe von Konjunktionaladverbien konnen Hauptsétze miteinander verkniipft werden.
Da es sich um Satzglieder handelt, konnen die Adverbien die Vorfeldposition vor dem
finiten Verb allein einnehmen, aber auch innerhalb des Satzes stehen. Haufig stehen
Konjunktionaladverbien jedoch am Anfang des Satzes und tibernehmen die Rolle
einer koordinierenden Konjunktion (Helbig, Buscha 2017: 308). Sowohl Diskurs-
marker als auch die in dieser Studie stirker fokussierten Konjunktionaladverbien zéh-
len aufgrund ihrer diskursiven und verkniipfenden Funktion zu den Konnektoren und
sind damit bedeutende Merkmale von Kohérenz und Kohésion, wodurch sie zur Ver-
besserung der Sprechfliissigkeit und der Sprachkompetenz beitragen. Am Gemein-
samen Européischen Referenzrahmen (GER)! ldsst sich an der Kann-Beschreibung
beziiglich Kohdrenz und Kohésion erkennen, dass mit zunehmender Sprachkompe-
tenz ein grofBeres Repertoire an Konnektoren von Fremdsprachenlernenden erwartet
wird. Wihrend auf A-Niveau die Verwendung einfacher Konjunktionen, wie und und
aber ausreicht (vgl. Europarat 2018: 142), wird auf B2-Niveau bereits eine Varietét
an Konnektoren erwartet, um Aussagen in Relation zu setzen: ,,Can use a variety of
linking words efficiently to mark clearly the relationships between ideas” (ebd.).

Es zeigt sich also, dass die Verwendung dieser multifunktionalen lexikalischen
Einheiten essenziell ist, um Kohésion und Kohérenz im Diskurs zu erreichen. Sie
leisten einen wichtigen Beitrag zur Interaktion in der gesprochenen Sprache, da sie
Beziige zwischen den einzelnen Aussagen herstellen (vgl. Romero-Trillo 2013). Auf
kommunikativer Ebene spielen sie eine wichtige Rolle — sowohl fiir die an der Inter-
aktion beteiligten Sprecherlnnen als auch fiir die ZuhorerInnen (vgl. Fox Tree 2010:
270). Vergleicht man die gesprochene mit der geschriebenen Sprache, zeigt sich au-
Berdem, dass Konjunktionaladverbien, wie beispielsweise trotzdem, haufiger in der
gesprochenen Sprache auftreten als ihre entsprechenden Satzkonnektoren bzw. sub-
ordinierenden Konjunktionen, wie zum Beispiel obwohl (vgl. Ferraresi 2008: 175f.).
Dies hingt mit der Tendenz zusammen, in der gesprochenen Sprache vorwiegend ei-
genstindige, unabhéngige Sétze zu formulieren, da diese sowohl leichter zu produ-
zieren als auch leichter zu verstehen sind als syntaktisch komplexe Konstruktionen
(vgl. ebd.: 176, vgl. Schwitalla 2003: 107ff). Aus diesem Grund konzentriert sich die
vorliegende Untersuchung auf Konjunktionaladverbien. Trotz der syntaktischen Un-
terschiede zwischen Konjunktionaladverbien und Diskursmarkern konnen fiir den
Zweck dieser Studie auch Untersuchungen zu Diskursmarkern aus der englischspra-

! Der Gemeinsame Europdische Referenzrahmen fiir Sprachen (GER, engl. CEFR: Common European
Framework of Reference for Languages) beschreibt Sprachkompetenz anhand einer Reihe gemeinsamer
Referenzniveaus (A1-C2). Aufgeschliisselt nach verschiedenen Kompetenzbereichen finden sich in Form von
Kann-Beschreibungen Deskriptoren fiir die Skalen (vgl. Europarat 2018: 25ff.).
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chigen Literatur herangezogen werden. Zum einen, weil sie zwar syntaktisch nicht
integrierbar sind, aber dennoch als kohérenz- und kohésionsbildende sprachliche Mit-
tel fungieren. Zum anderen sind die englischsprachigen Entsprechungen der hier un-
tersuchten Konjunktionaladverbien im Englischen héufig syntaktisch nicht integriert,
im Deutschen aber schon. Sprich, im Englischen kann das Adverbial nevertheless
eine 0-Position erfiillen, ohne die Hauptsatzstruktur des folgenden Satzes zu beein-
flussen, wéhrend die Konjunktionaladverbien im Deutschen die Vorfeldposition (oder
auch Mittelfeldposition) einnehmen und somit den Hauptsatz syntaktisch verdndern
(syntaktisch integrierbar).

In der Konnektorenforschung des Deutschen als Fremdsprache lag der Fokus in
den 80er Jahren vor allem auf der kohédrenzbildenden Funktion dieser lexikalischen
Einheiten. Das 2004 vom IDS Mannheim verdffentlichte Handbuch der deutschen
Konnektoren (Pasch et al. 2003) fiihrte zu einer neuen Welle an sprachwissenschaft-
licher Forschung zum Thema Konnektoren (vgl. Ferraresi 2009: 173). Aktuellere Stu-
dien beschéftigen sich unter anderem mit der pragmatischen Funktion sowie den
Gebrauchskontexten von Konnektoren (vgl. ebd.). Aus Forschungsarbeiten, in denen
die Verwendung von Diskursmarkern im Englischen als Fremdsprache untersucht
wurde, geht hervor, dass Lernende ein geringeres Repertoire an Diskursmarkern auf-
weisen als L1-SprecherInnen sowie dass es an Variationen mangelt (vgl. Kovac 2020;
vgl. Miiller 2005). Neary-Sundquist (2014) untersuchte den Zusammenhang von
Sprachkompetenz und Verwendung von Diskursmarkern bei L1- und L2-SprecherIn-
nen des Englischen. Die Ergebnisse zeigen eine klare Korrelation zwischen dem
Sprachniveau und der Frequenz und Varianz der verwendeten Diskursmarker. Das
heiBt, ein hoheres Niveau in der Fremdsprache umfasst eine breitere und héaufigere
Verwendung von Diskursmarkern. Allerdings wurde ebenfalls deutlich, dass L1-
Sprecherlnnen fast genauso hiufig Diskursmarker verwenden, wie L2- SprecherIn-
nen, aber dennoch ein grofleres Repertoire aufweisen konnen. Nach Wei (2011) ge-
lingt es fortgeschrittenen Lernenden auflerdem besser, spontan zu interagieren. Es
wird weiterhin deutlich, dass die pragmatische Kompetenz von Lernenden nur durch
eine detaillierte funktionale Beschreibung von Diskursmarkern sowie durch eine ada-
quate Vermittlung erreicht werden kann (vgl. Kova¢ 2020: 131, vgl. Miiller
2005: 246). Nach Gotz (2013) ist eine explizite Vermittlung von Diskursmarkern
ndtig, um die Variablen der Sprechfliissigkeit zu erhohen. Dariiber hinaus geht es
nicht nur um die pragmatische Kompetenz, Sprechfliissigkeit und letztendlich die
Sprachkompetenz der Lernenden, sondern auch um den negativen Einfluss auf Kom-
munikationsprozesse sowie die Wahrnehmung durch L1- Sprecherlnnen, wenn ge-
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wisse lexikalische Einheiten nicht beherrscht werden. Beispielsweise bewerten L1-
SprecherInnen die Sprache von Lernenden unbewusst negativer, wenn diese aufgrund
fehlender Diskursmarker unnatiirlich klingt (vgl. Kovac 2020: 131, vgl. Miiller 2005).
Diese Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass Diskursmarker und andere lexikalische
Einheiten, die fiir Kohérenz und Kohésion in der gesprochenen Sprache mitverant-
wortlich sind, explizit vermittelt werden miissen. Um eine natiirlichere Sprache zu
erreichen, also eine Sprache, die der von L1-SprecherInnen dhnlich ist, muss also das
Repertoire sowie die Varianz an kohérenzbildenden lexikalischen Einheiten erweitert
werden (vgl. Kovac 2020: 133). Nach G6tz (2013) und Segalowitz (2010) hangt auch
die soziolinguistische Kompetenz von Lernenden mit der Natlirlichkeit ihrer Sprache
zusammen. Natiirlichkeit wird stark mit Idiomatizitdt in Verbindung gebracht (vgl.
Go6tz 2013) und verlangt von den Lernenden einen sehr prézisen Wortschatz, um das
Gemeinte in der Fremdsprache auszudriicken. Wie bereits erwihnt, spielen Konnek-
toren eine zentrale Rolle in der kommunikativen Kompetenz von Lernenden und ste-
hen im engen Zusammenhang mit der Entwicklung von Sprechfliissigkeit. Nach
Ferraresi (2009: 176) ist es daher wichtig, dass Adverbkonnektoren im Deutsch-als-
Fremdsprache-Unterricht vermittelt werden, nicht nur weil sie ,,generell kohédrenz-
stiftende Elemente in allen Sprachen sind, sondern auch, weil sie ein wichtiges
kommunikatives Mittel der gesprochenen Sprache darstellen®. Die wichtigste Er-
kenntnis ihrer Untersuchung von Lernerdaten ist jedoch, dass die Erwerbsschwierig-
keit der Konjunktionaladverbien damit zusammenhéngt, dass sie weder
subordinierende Sétze noch selbststéindige Sétze einleiten (vgl. Ferraresi 2009: 185).
Es handelt sich um Sétze, die syntaktisch eigenstéindig sind, also um parataktische
Verkniipfungen, wobei eine semantische Abhéngigkeit durch die Adverbkonnektoren
hergestellt wird. Aus den Untersuchungen von Hasselgren (2002) und Mukherjee
(2009) geht hervor, dass L2-SprecherInnen Diskursmarker und formelhafte Wendun-
gen kaum verwenden. Zahlreiche Studien suggerieren, dass dies mit einer unzurei-
chenden Behandlung dieser lexikalischen Einheiten im Fremdsprachenunterricht
zusammenhingt (G6tz 2013). Auch Glaser (2018) kommt zu dem Ergebnis, dass au-
thentische gesprochene Sprache im Fremdsprachenunterricht eine grofere Rolle spie-
len sollte. Nach der Untersuchung von Ren and Han (2016) sind sprachliche Elemente
mit pragmatischer Funktion, darunter auch Diskursmarker, in einer Vielzahl an Lehr-
material unterreprisentiert. Auch die sogenannten 7extbooks enthalten wenige Texte
mit authentischen Kommunikationssituationen. Diese Unterrepriasentation von au-
thentischen gesprochensprachlichen Elementen ist kritisch zu betrachten, da sie re-
levant fiir die Entwicklung der pragmatischen Sprachkompetenz sind, und daher friih
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gefordert werden sollten (vgl. Ren, Han 2016). Beziiglich der Darstellung von Kon-
junktionaladverbien in Lehrmaterial kommt es darauf an, dass die Konnektoren als
,bedeutungstragend-funktionale Elemente in ihrer textfunktionalen und diskursprag-
matischen Dimension vermittelt werden* (Breindl 2004: 434), da sie fiir Lernende
sowohl auf syntaktischer als auch auf semantischer Ebene eine Herausforderung dar-
stellen. Hinzu kommen auerdem die textuelle und diskurspragmatische Funktion,
die eine Schwierigkeit fiir Lernende darstellt und vermittelt werden muss, da eine
Unterreprésentation von Konnektoren in der Lernersprache zu Missverstdndnissen
und Ambiguitéten fiihren kann (vgl. Breindl 2004: 440). Bei der Untersuchung der
Darstellung von integrierbaren Konnektoren in Ubungsgrammatiken fiir das Deutsche
als Fremdsprache kommt Breindl (2004) zu dem Ergebnis, dass insbesondere die
Stellungseigenschaften von Konjunktionaladverbien defizitir beschrieben werden.
In diesem Kontext wire eine visuelle Darstellung in Form des topologischen Felder-
modells wiinschenswert (vgl. ebd.: 447). Die Darstellung der semantischen Ge-
brauchsbedingungen der Konnektoren bezeichnet sie als ,,das zentrale Manko* (ebd.
448), und textfunktionale sowie diskurspragmatische Eigenschaften werden nur in
wenigen Ubungsgrammatiken thematisiert (vgl. ebd.: 453).

In dieser Arbeit stellen Konjunktionaladverbien den Untersuchungsgegenstand
dar, mit deren Hilfe die Lernenden einen kohérenteren, fliissigeren und somit im wei-
testen Sinne natlirlicheren Dialog fiihren sollen. Das Ziel der vorliegenden Studie ist
es, zu priifen, ob mithilfe einer praxisorientierten Intervention zur Verwendung von
Konjunktionaladverbien deren Einsatz und Varietét in der spontanen gesprochenen
Sprache gesteigert werden kann.

3. METHODE

Die Untersuchung wurde mit den Studierenden im ersten Studienjahr im Master Ger-
manistik der Universitéit Split durchgefiihrt. In drei aufeinanderfolgenden Wochen
im Dezember 2021 fiihrten sie in Partnerarbeit Dialoge zu aktuellen Diskussionsthe-
men. Insgesamt wurden drei Authahmen gemacht, wobei nicht alle Studierenden zu
allen drei Terminen anwesend waren. Die erste Aufnahme dient als Referenz vor der
Intervention. Die Studierenden konnten eines der drei vorgegebenen Diskussionsthe-
men fiir ihren Dialog auswihlen (siche Abb. 1). Um mdglichst spontan in die Dis-
kussion starten zu konnen, wurde den Studierenden lexikalische Unterstiitzung in
Form von stichpunktartigen Argumenten gegeben.
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Suchen Sie sich einen Partner und wahlen Sie eines der drei Diskussionsthemen aus. Fihren
Sie mit lhrem Partner einen kurzen (ca. 3-mindtigen) spontanen Dialog zum Thema und
nehmen Sie den Dialog auf. Sie finden zu jedem Thema Argumente. Sie dirfen aber auch lhre
eigenen Argumente verwenden.

1. Sollte Englisch die einzige Weltsprache sein, die alle sprechen?
PRO CONTRA
Wirtschaftliche und politische Vorteile, alles | Die Kultur der einzelnen Lander und

wire einfacher. Sprachen geht verloren.

Man kdnnte sich Gberall mit jedem Es gabe keine Literatur oder Musik mehr auf
verstandigen. anderen Sprachen.

Es besteht ein starkeres Die Vielfalt der Menschen geht verloren.

Gemeinschaftsgefihl, wenn alle dieselbe
Sprache sprechen.

Englisch ist relativ leicht zu lernen. Andere Sprachen sind auch schén.

2. Sollte die Serie Squid Game fur Kinder und Jugendliche verboten werden?
PRO CONTRA
Die Serie ist zu brutal fir junge Menschen. Es gibt viele andere brutale Serien, die nicht

verboten sind.

Die Kombination von Gewalt und Ein Verbot wirde den Reiz verstarken.
Kinderspielen ist schwierig.

Die Spiele aus der Serie werden von Kindern | Jugendliche wollen auch am Hype teilhaben.

nachgespielt.

3. Sollte der OPNV fir alle kostenlos sein? — Bus und Bahn statt Auto?

PRO CONTRA
Weniger Autos sind besser furs Klima. Kostenlose offentliche Verkehrsmittel
Der OPNY wére fur alle zuganglich. hindern viele Leute noch nicht am

Autofahren. Autofahren misste gleichzeitig
teurer werden.

Man brauchte kein Geld fir Wie kéinnte man das finanzieren?
Ticketautomaten und -kontrollen.

Abb. 1: Themenauswahl fiir die Dialoge

Am zweiten Termin fand die Intervention statt. Nach einer kurzen theoretischen
Einleitung zur Bedeutung und Verwendung der untersuchten Konjunktionaladverbien
(siche Abb. 2) von Seiten der Lehrkraft erhielten die Studierenden die Aufgabe, mog-
lichst viele der vorgegebenen Konjunktionaladverbien zum Verbinden ihrer Sitze zu
verwenden, mindestens jedoch ein Konjunktionaladverb aus jeder der vier semanti-
schen Gruppen (kausal, konzessiv, konsekutiv und additiv) und damit gezielt und,
auch, also und aber zu ersetzen. Dabei wiederholten sie ihre Dialoge aus der ersten
Aufnahme und implementierten einige der vorgegebenen Konnektoren.
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Konjunktionaladverbien

Daruber hinaus
Zudem —

Dazu
Zusatzlich

Daher —
Namlich

Auerdem 1

additiv £ und, auch

kausal Deswegen

Deshalb

- £ also

Somit
konsekutiv Folglich
Demzufolge

Jedoch
Dagegen
Stattdessen
Hingegen
Allerdings

konzessiv

-2 Gegensatz

Dennoch
Immerhin

Irotzdem
Abb. 2: Konjunktionaladverbien

Auch diese Dialoge wurden aufgezeichnet. Am dritten Termin fanden die Ver-
gleichsaufnahmen statt. Die Studierenden hatten wieder dieselbe Aufgabenstellung
wie beim ersten Termin. Sie sollten ein neues der drei vorgegebenen Diskussionsthe-
men fiir ihre Dialoge auswéhlen. Die Aufgabe lautete erneut, mdglichst spontan mit
dem Partner / der Partnerin {iber das ausgewahlte Thema zu diskutieren. Die Intention
der Studie ist, dass die Studierenden anfangen, auch ohne explizite Aufforderung
Konjunktionaladverbien in der spontanen gesprochenen Sprache zu verwenden. Nach
der 3. Aufnahme hatten alle Studierenden die Moglichkeit, an einer Befragung, die
in Kapitel 4 genauer dargestellt wird, teilzunehmen. Diese Befragung gibt einen Ein-
blick in die Selbstwahrnehmung der Studierenden.
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4. ERGEBNISSE

a) An der ersten Sitzung nahmen insgesamt 10 Studierende teil. Bei den durchgefiihr-
ten Dialogen am ersten Termin war unter anderem auffillig, dass die Studierenden
kaum Konnektoren zum Verkniipfen ihrer Hauptsétze verwendeten. Die am haufigs-
ten verwendeten Konnektoren waren und, auch, also und aber. Haufig handelte es
sich jedoch einfach um eine unverkniipfte Aneinanderreihung von Hauptsétzen. 8
Studierende fiihrten am dritten Termin einen Dialog. Allerdings liegt nur von 7 Per-
sonen eine erste Vergleichsaufnahme vor. Weitere 2 Studierende nahmen nicht an der
Intervention teil, weshalb nur die Daten von 5 Studierenden fiir die Analyse relevant
sind. Keine/-r der ProbandInnen hat jedoch am dritten Termin eines der am zweiten
Termin eingefiihrten Konjunktionaladverbien verwendet. Aus den Aufnahmen der
Dialoge geht hervor, dass alle Studierenden ausschlieflich und, teilweise auch aber
und also verwendet haben, sofern eine Verkniipfung der Hauptsétze erfolgte.

b) Im Anschluss an die zweite Aufnahme wurden die Studierenden zu ihrer Selbst-
wahrnehmung befragt. Diese Befragung sollte Aufschluss dariiber geben, wie die Stu-
dierenden ihren aktiven Gebrauch von den in der Intervention behandelten
Konjunktionen und Konjunktionaladverbien einschétzen. Unter den ersten drei Fra-
gen findet sich die Liste der in der Intervention zu implementierenden Konjunktio-
naladverbien sowie der in der ersten Aufnahme héufig auftretenden Konjunktionen
und, aber, auch und also. Die Studierenden sollten einschitzen, welche Konjunktio-
nen sie vor der Intervention aktiv verwendet haben (Frage 1) und welche sie nach
der Intervention begonnen haben, aktiv zu verwenden (Frage 2). Frage 3 erhebt, wel-
che Konjunktionaladverbien die Studierenden seltener benutzen, da sie sich unsicher
sind, wie diese zu verwenden sind. In den Fragen 9 und 10 hatten die Studierenden
auBerdem die Mdglichkeit, Konnektoren zu nennen, deren Verwendung sie gerne im
Unterricht iiben wiirden (Frage 9), da ihre Bedeutung unklar ist (Frage 10). Durch
die anderen Fragen wird ermittelt, inwiefern die Studierenden der Meinung sind, dass
die Anwendung der Konjunktionaladverbien im Schulunterricht (Frage 4) und uni-
versitdren Unterricht (Frage 6) eine Rolle spielt, und welche Auswirkung die Ver-
wendung dieser Konnektoren auf ihre perzeptive Sprechfliissigkeit (Frage 5 und 7)
hat. Dariiber hinaus wird allgemein erfragt, ob die Aufnahmen der Dialoge ihre Ei-
genwahrnehmung verdndern (Frage 8), und inwiefern reale kommunikative Aufgaben
ihrer Meinung nach (Frage 11) zu ihrer Sprechfliissigkeit beitragen.
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Trotzdem i
Immerhin  ——
Dennoch  e—
Allerdings i ———
Hingegen
Stattdessen S ——
Dagegen e
Jedoch
Demzufolge e——
Folglich — me—————
Somit M aktiv verwendete Konnektoren nach
Deshalb der Intervention
[DIEIV=F-(Co
NAMlich  — W aktiv verwendete Konnektoren vor der
Daher — Intervention
Zusatzlich  ——
[PEMIT
Zudem
Daruiber hinaus
AU erdem
Auch =
Aber
Also  —
Und

o
N
EN
a

8 10 12

Abb. 3: Frage 1 (blau):Vor der Intervention habe ich folgende Konnektoren verwendet
(bitte kreisen Sie die ein, die Sie aktiv verwendet haben)
Frage 2 (grau): Nach der Intervention habe ich angefangen, neue Konnektoren
aktiv zu verwenden

Bei den Antworten auf die ersten beiden Fragen ist zu beachten, dass 11 Proband-
Innen die erste Frage beantwortet haben, wihrend nur 9 ProbandInnen die zweite
Frage beantworten konnten, da 2 von den 11 an der Umfrage teilnehmenden Proband-
Innen nicht an der Intervention teilgenommen haben. Dennoch geht aus den Daten
hervor, dass bei den Studierenden ein Bewusstsein iiber ihre Tendenz zur Verwendung
von und, aber, auch und also vorhanden ist. Weiterhin Isst sich ein klarer Effekt der
Intervention beobachten: Auch wenn bei der Analyse der zweiten Aufnahme keine
hohere Varianz an Konjunktionaladverbien festgestellt werden konnte, geben einige
Studierende an, einzelne Konjunktionaladverbien seit der Intervention aktiv zu ver-
wenden.
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Somit Jedoch EEEE———
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Némlich  ————— Folglich  ————
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Zudem usatzlic
Dariiber hinaus Dazu
AuBerdem Zudem I
Auch Darliber hinaus ~ IEE——
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Abb. 4: Frage 3 (links): Ich weif3 nicht, in welchen Situationen ich die folgenden Konnektoren
verwenden kann:
Frage 9 (rechts): Bitte nennen Sie die Konnektoren (5), die Sie gern verstérkt iben

wiirden.

Aus den Antworten auf Frage 9 geht hervor, dass bei einigen der Konjunktional-
adverbien noch Ubungsbedarf seitens der Studierenden besteht. Bei Frage 9 schrieb
eine Probandin, sie wiirde gerne alle genannten Konnektoren, sowie und, aber und
also verstdrkt iiben, da sie diese am hdufigsten verwendet. Teilweise hdngt der
Ubungsbedarf damit zusammen, dass den Studierenden die Bedeutung oder der Ver-
wendungskontext einzelner Adverbien nicht ganz klar ist, wie die Antworten auf
Frage 3 und 10 zeigen. Fiir folgende Interventionsstudien ist es daher wichtig, die
genaue Bedeutung und Verwendung dieser Konnektoren zu thematisieren und diese
nicht vorauszusetzen.
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Zusatzlich
Demzufolge N
Namlich N
Immerhin I
Allerdings I
Hingegen I
Jedoch INNEGE
Dartber hinaus NG

Abb. 5: Frage 10: Bitte nennen Sie die Konnektoren, deren Bedeutung Sie

~ verwirrend finden.

6 6
5 5
‘ 5
: 11 .1
1
1 0 [ |
0 . Ich Ich Ich weil Ich Ich
Ich stimme Ich stimme Ich weiR Ich stimme Ich stimme stimme stimmezu nicht stimme  stimme
total zu zu nicht nichtzu Uberhaupt total zu nicht zu Uberhaupt
nicht zu nicht zu

Abb. 6: Frage 4 (links): Im Schulunterricht lag der Fokus auf der Automatisierung dieser
lexikalischen Einheiten.
Frage 6 (rechts): Authentische spontane Kommunikation, in denen reale
Situationen (im Supermarkt, beim Zahnarzt) simuliert werden, wird im Unterricht
nicht ausreichend geiibt.

Beziiglich der Frage, inwieweit Konnektoren in der Schulbildung bzw. im univer-
sitiren Deutschunterricht eine Rolle spielen, konnen auf Basis der Antworten der Stu-
dierenden keine generellen Tendenzen abgeleitet werden (vgl. Abb. 6).

Die Antworten der Studierenden auf die Frage 5 zeigen, dass ihnen {iberwiegend
(10/11) bewusst geworden ist, dass ihre Sprache durch eine grofere Varianz in der
Verwendung von Konjunktionaladverbien fliissiger und natiirlicher, also mutter-
sprachlicher, wirkt. Im Umkehrschluss (Frage 7) sind sich auch 9 von 11 Studierenden
dessen bewusst, dass die Wiederholung der gleichen Konnektoren die Wahrnehmung
ihrer Sprache negativ beeinflusst.
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6 7

5 6

: s

3 3

2 2

1 .

0 [ 5 - =
Ich stimmelch stimme Ich wei Ich stimmelch stimme Ich stimmelch stimme Ich weif Ich stimmelch stimme

total zu zu nicht nicht zu Uberhaupt total zu zu nicht nicht zu Gberhaupt
nicht zu nicht zu

Abb. 7: Frage 5 (links): Eine Varianz dieser lexikalischen Einheiten tragt zur
wahrgenommenen Sprechfliissigkeit bei — man klingt muttersprachlicher.
Frage 7 (rechts): Mir ist nun bewusst, dass zu viele Hésitationen und die
Verwendung der gleichen Konnektoren die Wahrnehmung meiner Sprache

negativ beeinflussen.

8 8
7 7
6 6
5 5
4
4 3
3 2
2 1
1 l 0
0 - Ich Ich Ich wei’ Ich Ich
Ich stimme Ich stimme Ich wei Ich stimme Ich stimme stimme stimmezu nicht stimme  stimme
total zu zu nicht nichtzu (iberhaupt total zu nicht zu Gberhaupt
nicht zu nicht zu

Abb. 8: Frage 8 (links): Die Aufzeichnungen haben dazu gefiihrt, dass ich meine Sprache
stirker beobachte.
Frage 11 (rechts): Nur durch reale kommunikative Aufgaben kann man flieend
Deutsch sprechen lernen.

Die Antworten der Studierenden auf Frage 8 bestdtigen einen deutlichen Effekt
der Intervention: Die Aufnahmen der Dialoge haben dazu gefiihrt, dass sich 10 von
11 Studierenden bewusster mit ihrer gesprochenen Sprache auseinandersetzen. Wei-
terhin stimmen alle Studierenden der Aussage zu, dass sie nur durch reale kommuni-
kative Aufgaben lernen, fliissiger zu sprechen (Frage 11).

5. REFLEXION DER ERGEBNISSE,FAZIT UND AUSBLICK

Die vorliegende Interventionsstudie wurde mit den Studierenden aus dem ersten Mas-
tersemester im Studiengang Deutsche Sprache und Literatur an der Universitét Split
durchgefiihrt. Die Beobachtung, dass die Studierenden selten Konnektoren verwen-
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den, um ihre Hauptsitze zu verkniipfen, hat diese Studie veranlasst. Somit war das
Ziel der Intervention, in der die Studierenden vorgegebene Konjunktionaladverbien
in zuvor gehaltene Dialoge implementieren sollten, dass sie den Gebrauch dieser
Konjunktionaladverbien automatisieren. Eine frequentere Verwendung von Konjunk-
tionaladverbien wiirde zu mehr Kohérenz in der Sprache der Studierenden fiihren
und somit einen Beitrag zur Erhchung der tatsdchlichen und perzeptiven Sprechfliis-
sigkeit leisten.

Da den Studierenden die in dieser Studie verwendeten Konjunktionaladverbien
iiberwiegend bekannt waren, konnte davon ausgegangen werden, dass die Studieren-
den in der Lage sind, diese zu verstehen sowie grofitenteils auch selbst zu verwenden.
Die Befragung im Anschluss an die Interventionsstudie hat dies bestdtigt. Die Inten-
tion der Interventionsstudie war auflerdem, dass die Studierenden ein Bewusstsein
fiir die Relevanz von Konnektoren entwickeln und diese auch weiterhin in der ge-
sprochenen Sprache implementieren. In der Intervention sollten die Studierenden be-
wusst darauf achten, ihre Hauptsitze mit den vorgegebenen Konjunktionaladverbien
zu verkniipfen. Dies ist den teilnehmenden Studierenden liberwiegend sehr gut ge-
lungen. Dies bestitigt, dass sie in der Lage sind, diese Konnektoren nicht nur in der
geschriebenen Sprache, sondern auch in der gesprochenen Sprache sowohl syntak-
tisch als auch semantisch korrekt einzubinden. Allerdings sprechen die Ergebnisse
fiir sich: In der darauffolgenden Woche wurden keine explizit gelehrten Konjunktio-
naladverbien aufgezeichnet. Die Griinde hierfiir konnen vielseitig sein: Einerseits
war die Intervention mit ca. 60 Minuten, relativ kurz. Hier miisste in Form einer Lang-
zeit-Interventionsstudie untersucht werden, nach welcher Zeit die Studierenden an-
fangen, Konjunktionaladverbien ohne Aufforderung aktiv zu gebrauchen. Eine
einmalige, kurze Intervention war fiir diesen Zweck nicht ausreichend. Andererseits
konnte bei einer dhnlichen Studie in Zukunft darauf geachtet werden, die Verwendung
der Konjunktionaladverbien zuerst theoretisch aufzuarbeiten, und das Wissen tiber
die Verwendung nicht bei allen Lernenden vorauszusetzen. Konkret bedeutet das,
dass es eventuell notig wire, anhand von Beispielsitzen, die die Studierenden schrift-
lich bilden, die Bedeutungsnuancen der eingefiihrten Konjunktionaladverbien zu
iiben. Erst in einem spéteren Schritt kann dann der Transfer von theoretischem Wissen
aus der geschriebenen Sprache auf praktisches Wissen in der spontanen gesprochenen
Sprache stattfinden. Bei der Produktion von spontaner gesprochener Sprache handelt
es sich um einen kognitiv anspruchsvollen und komplexen Prozess. In der gespro-
chenen Sprache konzentriert sich die Aufmerksamkeit der Studierenden vor allem
darauf, Bedeutung zu iibertragen, wéhrend sie unter Zeitdruck die Formulierung ihrer

684



Verena Gruber, Mirjana Matea Kova¢ Eine praxisorientierte Interventionsstudie
zur Verwendung von Konjunktionaladverbien
DHS 2 (19) (2022), 671-690

nichsten AuBerung planen. Die Verwendung von kohisionsbildenden Konnektoren
ist fiir diese Bedeutungsiibertragung zweitrangig, und die Automatisierung dieser le-
xikalischen Einheiten kann nur durch viel Wiederholung erzielt werden (vgl. z. B.
Kovac 2020). In Form einer Langzeitstudie konnten die untersuchten Konjunktional-
adverbien zuerst schriftlich geilibt werden, bis die Studierenden sowohl die Bedeutung
der Worter als auch die syntaktische Struktur der Sitze verinnerlicht haben. Anschlie-
Bend konnten die Konjunktionaladverbien gezielt in spontanen Dialogen verwendet
werden. Diese Aufgaben miissten dann mehrmals in abgewandelter Form wiederholt
werden, beispielsweise indem sich die Diskussionsthemen éndern, die Aufgabenstel-
lung, eine gewisse Anzahl ausgewahlter Konjunktionaladverbien zu verwenden, je-
doch gleichbleibt. Haukas und Hoheisel (2013) haben in Form einer Langzeitstudie
untersucht, ,,inwieweit die Vermittlung der Vorfeldfunktion und ihrer Rolle bei der
Textvernetzung im norwegischen und im deutschen argumentativen Text dazu bei-
tragt, dass sich norwegische Deutschstudierende der textlinguistischen Unterschiede
zunehmend bewusst werden und dies in ihrer Schreibpraxis umsetzen* (ebd.: 77).
Die Ergebnisse zeigen insbesondere bei den kontextverkniipfenden Adverbialen eine
Verbesserung im Posttest sowie im Follow-up-Test (vgl. ebd.: 87). Dariiber hinaus
wurde ein verbessertes Textbewusstsein der Studierenden erreicht.

Durch die Befragung wurde die Selbstwahrnehmung der Studierenden ermittelt.
Auch wenn die Intervention nicht zu einer hdheren Frequenz und Varianz an Kon-
junktionaladverbien in der zweiten Aufnahme gefiihrt hat, zeigen sich in den Ergeb-
nissen der Befragung Auswirkungen der Intervention. Das bedeutet, dass im Vergleich
der beiden Aufnahmen zwar keine Verbesserung festgestellt werden kann, die Stu-
dierenden durch die Studie jedoch laut der Umfrage ihr Bewusstsein fiir die pragma-
tische Funktion dieser Konjunktionaladverbien steigern konnten. Nach der
subjektiven Wahrnehmung der Studierenden ist aulerdem auch eine Steigerung in
der Verwendung der Konjunktionaladverbien festzustellen.

Die Ergebnisse dieser Studie bestétigen die Ergebnisse fritherer Studien, die die
Notwendigkeit hervorheben, vor allem das Bewusstsein fiir die pragmatische Dimen-
sion des Sprachgebrauchs zu schirfen, die durch fokussierte Aufmerksamkeit und
gezielten Unterricht erreicht werden kann (vgl. Neary-Sundquist 2014; Glaser 2018;
Gotz 2013). Weiterhin decken sich die Ergebnisse, mit den Resultaten von Spehar
(2016), die die Verwendung von Konjunktionaladverbien bei kroatischen DaF-Ler-
nenden in der schriftlichen Sprache untersuchte. Demnach stellen auch und aber
ebenfalls in der Schriftsprache die am héufigsten verwendeten Konjunktionaladver-
bien dar (vgl. Spehar 2016: 23).
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Zusammengefasst ist die Aussagekraft der Ergebnisse dieser Studie begrenzt. Zum

einen war die Zielgruppe sehr klein, zum anderen kdnnen mehrere der oben genannten
Faktoren (Dauer und Art der Intervention) dazu gefiihrt haben, dass keine Effekte
messbar waren. Dennoch ist diese Art von Interventionsstudien fiir die Forschung re-
levant, da sie einerseits bisher kaum im Bereich Deutsch als Fremdsprache durchge-
fiihrt wurden und andererseits allgemein einen Beitrag zur Fremdsprachen-er
werbsforschung leisten. Ahnlich konzipierte Langzeit-Interventionsstudien mit einer
grofleren Zielgruppe kdnnten wichtige Erkenntnisse fiir die Entwicklung der Sprech-
flissigkeit, einer authentischen gesprochenen Sprache und der perzeptiven Sprech-

fliissigkeit liefern.
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A PRACTICE-ORIENTED INTERVENTION STUDY
ON THE USE OF CONJUNCTIONAL ADVERBS

Summary:

Conjunctional adverbs and formulaic expressions are the fundamental mechanisms in the development
of fluent speech, providing coherence and cohesion within discourse, but also contributing to perceived
fluency or the listener’s impression of native-like speech. Research has emphasized the exceptional
importance of explicitly teaching those lexical units that directly affect the development of speech
fluency since they are very important in all phases during the process of speech production. The present
study aims to expand the existing knowledge by providing insight into how formal teaching instruction
can contribute to the automatization of different conjunctional adverbs to achieve coherence and
contribute to perceived fluency. A group of eight students of German studies at the Faculty of Philosophy
of Humanities and Social Sciences in Split recorded a spontaneous dialogue based on three given topics
twice, before and after the intervention. The intervention included different speech tasks with the
implementation of a variety of native like conjunctional adverbs (e.g., auerdem, dariiberhinaus, zudem,
dazu, zusitzlich, daher, ndmlich, deswegen, etc.). The results of the study have mostly shown that
learners tend to employ an unsatisfactory repertoire of a variety of lexical units with a narrower range
of different functions. In other words, an extreme overuse of the discourse markers und and also was
recorded in the first dialogue. The analysis of the second recording after the intervention displayed no
changes. However, a questionnaire that was conducted after the formal instruction suggests a higher
level of awareness of the necessity to develop speech fluency by implementing a wider variety of

conjunctional adverbs and formulaic expressions in general.

Keywords: Conjunctional adverbs; cohesion; coherence; speech fluency; formal instruction; perceived

fluency
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