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Rusmir Sadié¢
FILOZOFIJA RELIGIJE ABDOLKARIMA SOROUSHA

Temeljne odrednice filozofije religije Abdolkarima Sorousha pitanje su koje se nalazi u samom
sredistu predmetnog ¢lanka. Iako je rije¢ o jednom od najznacajnijih savremenih muslimanskih
mislilaca koji je ponudio znacajan doprinos u oblasti politicke filozofije, filozofije znanosti,
sociologije znanja i misticizma, na$ fokus ostaje na Sorushovoj filozofskoj interpretaciji religije.
Teorija o Sirenju religijskog znanja koja predstavlja stvarni epistemoloski obrat, kao i teorija o
Sirenju poslanickog iskustva, okosnica su njegove filozofije religije koja se pojavljuje kao sami
klju¢ njegovog reformskog diskursa. Uz Fazlur Rahmana (1919-1988), Ismail Faruqija (1921-
1986), Mohammad Arqouna (1928-2010), Hassana Hanefija (1935-2021), Nasr Abu Zayda
(1943-2010) i Muhammad Abid Jabirija (1935-2010), Abdolkarim Soroush se javlja kao jedan

od najprominentnijih savremenih muslimanskih neoracionalista.
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UVOD

Prvo poglavlje donosi osnovne detalje iz intelektualne biografije Abdolkarima
Sorousha uz kraéi osvrt na temeljne karakteristike njegove neoracionalisticke misli.
Potom slijedi odjeljak koje se bavi temeljnim principima Soruoshove teorije o Sirenju
i suzavanju religijskog znanja, ¢ije se znacenje sabire u naglasavanju razlike izmedu
religije 1 religijskog znanja, pri ¢emu je potonje neodvojivo uvjetovano nasim
razumijevanjem, koje je u osnovi vremenito i promjenjivo. Drugim rijeCima, teorija
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o Sirenju 1 suzavanju religijskog znajna ukazuje na neprestano promjenjivi karakter
naseg znanja te uvijek otvorenu moguénost za nove moduse razumijevanja religije i
religijskog.

Teorija revelacije, kao najspornija tacka Soroushove neoracionalisticke misli i
nesumnjivo povod najostrijih kritika koje je Soroush pobrao, predmet je krace analize
u tre¢em poglavlju. Sukladno njegovoj teoriji, “primanje objave” je videno kao
specificna vrsta poslanickog religijskog iskustva a ne kao direktno objavljivanje u
smislu recitiranja i izricanja odredenog govora. Pored toga Sto je rijeC o “rjeSenju”
koje Soroush nudi kao “odgovor” na pitanje kako Bog govori, predmetna teorija
podrazumijeva uzdizanje poslanickog personaliteta na mjesto koje u klasicnom
muslimanskom teoloSkom misljenju pripada Kur’anu. Pa iako je rije¢ o teoriji koju
je tesko pomiriti sa onim Sto zastupa vecina teologa, €ini se kako je ista odbacena
prije nego je ozbiljno analizirana u svojim viSestrukim dimenzijama.

Narociti doprinos Soroushove filozofije religije treba vidjeti u njegovoj teoriji o
razlikovanju minimalisticke 1 maksimalisticke religije, te onog $to on oznacava
esencijama 1 akcidencijama religije. Zbiljska religija je minimalisticka a ne
maksimalisticka. Religija ne nudi odgovor na sva misliva i nemisliva pitanja, ona
nudi principe i nacela koji su dovoljni za trazeno savrSenstvo. Stoga, maksimalisticko
razumijevanje religije, protiv kojeg Sorus odlu¢no dize svoj glas, Steti samoj religiji
1 otvara prostor za mogucu instrumentalizaciju same religije. Detaljniju interpretaciju
ovog pitanja donosimo u ¢etvrtom poglavlju.

Konacno, peto poglavlje, koje je u stanovitoj vezi sa prethodnim, insistira na
razlikovanju historijskog islama ili religije uopc¢e, u odnosu na njenu sredi$nju
dimenziju koja odreduje njenu prirodu i korespondira sa krajnjim intencijama
Objavitelja. Naime, Soroush smatra kako se svaka religija sastoji od dvije kategorije,
esencijalne (zati) 1 akcidentalne (arazi). Nedvosmisleno razlikovanje te dvije
kategorije je jedini put koji podrazumijeva dekonstrukciju historijskog zarad
dospijevanja do onog sustinskog. Jezikom ontologije kazano, razlikovanje onog Sto
moze i da ne bude spram onog $to nikako ne moze ne biti — buduéi da o pristunosti
ili odsutnosti tog elementa ovisi ukupno bivanje toga o ¢emu je rije¢ (religije) — uvjet
je koji odreduje “sudbinu” legitimnog govora o religiji kakva je po sebi a ne u svom
historijsko-evolucijskog hodu tj. za nas.
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INTELEKTUALNA BIOGRAFIJA I SOROUSHOV
NEORACIONALIZAM

Abdolkarim Soroush, nerijetko oslovljavan kao ,,Luther islama®, jedan je od najzna-
¢ajnijih intelektualaca postrevolucionarnog Irana i jedno od najistaknutijih imena sa-
vremene muslimanske misli opéenito.! Napisao je brojne radove iz podruéja
epistemologije, sociologije znanja, filozofske i politicke antropologije, etike i filo-
zofije religije. Ve¢ je u ranim godinama pokazivao osobiti interes za poeziju, filozofiju
1 misticizam, narocito u interpretaciji slavnog Rumija. Prema svjedoCenju samog So-
rousha u njegovoj autobiografiji, presudan utjecaj na njegovu li¢nost ostavila su tri
iranska mislioca: Murteza Mutahhari, Mahdi Bazargan i Ali Shari’ati.

Dok je kod prvog tokom nekoliko godina pohadao nastavu iz filozofije i egzegeze
Kur’ana, te se upravo zahvaljuju¢i njegovim instrukcijama upoznao sa bogatim na-
slijedem muslimanske filozofske bastine ali i Sirinom interpretacije koju je moguce
pronaci u tafsiru poput Tabatabaijevog al-Mizana, Mehdi Bazargan ¢e ostaviti snazan
utjecaj na Soroushaa kao studenta u kontekstu politickog misljenja i drustvenog an-
gazmana. Konac¢no, posebnu vrstu inspiracije mladi Soroush je crpio iz predavanja
veoma popularnog Ali Shari’atija koji je redovno nastupao u Husejniji sve dok to
vlasti nisu zabranile. Nakon tog perioda, slijedi odlazak u Englesku.

Studijski boravak u Londonu, temeljito upoznavanje sa filozofijom znanosti kao
i filozofskim misljenjem Popera, Kuhna i Quina, oznacit ¢e novu fazu u Soroushovom
intelektualnom razvoju i biti svojevrsna tacka obrata. Ukazujuéi na znacaj tog vre-
mena i posvecenost neumornom promisljanju razlicitih filozofskih problema, Soroush
ga oznacava kao ,,period konstantne kontemplacije®.

Kao velikog posvecenika Rumijeve filozofije, nova intelektualna iskustva su ga
vodila drugacijem citanju misti¢nih tekstova, Sto je radalo brojna pitanja, a koja ¢e
pokazati da je Soroush uveliko prolazio kroz kriticki period koji je zahtijevao provjeru
valjanosti i interpretativne vrijednosti ranije usvojenih stajalista.

Nakon bogatog iskustva stecenog tokom boravka u Engleskoj, uslijedo je Sorous-
hov povratak u Iran (1979), svega nekoliko mjeseci nakon revolucije i sudjelovanje
u radu najvisih drzavnih organa nadleznih za obrazovanje i kulturu. Imenovan je za
Sefa odsjeka za islamsku kulturu pri U¢iteljskom fakultetu u Teheranu, te za jednog
od sedam ¢lanova Stru¢nog savjeta za kulturnu revoluciju koji je odlukom vrhovnog
lidera Islamske Republike Iran bio zaduzen za ponovno pokretanje univerziteta, te

! Za detaljniju analizu intelektualne scene u Iranu, te znacaj Sorousha u kontekstu politickih i teoloskih gibanja

vidjeti Khosrokhavar (2004).
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izradu planova i programa. Konacno, on postaje ¢lan Akademije za filozofiju, kao i
¢lan Istrazivackog centra za humanisticke i druStvene nauke. U tom periodu, drzi
brojna predavanja na razli¢itim fakultetima iz podrucja filozofije znanosti, filozofije
povijesti, drustvene teorije, filozofije religije i moderne teologije.?

Ipak, nadolazeca izmjena drustvenog konteksta, uloga institucionalne religije u
javnoj sferi, pitanja interpretacije, slobode i religijskog pluralizma, predstavljat ¢e
probleme o kojima se Soroush kriticki ocitovao, a njegovi ¢e stavovi sukladno rastu
njegovog ugleda vremenom predstavljati obiljan izazov za teoloske, filozofske i po-
liticke temelje vladajuceg rezima. Nije trebalo dugo da se Soroush po objavljivanju
svojih kritickih tekstova nade na udaru zvani¢nih institucija i vjerskih autoriteta,
nakon ¢ega je zavrsio u egzilu u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Od 2000. godine
Soroush drzi predavanja kao gostuju¢i profesor na Harvard University, Yale
University, Princeton University, Columbia University, Georgetown University i
brojnim drugim uciliStima na Zapadu.

Soroushov neoracionalisticki pristup tretira tri aspekta religije: religiju kao takvu,
razumijevanje ili interpretaciju religije, te njenu prakti¢nu primjenu. Shodno tome,
moguce je govoriti o sveobuhvatnom karakteru Soroushovih istrazivackih
interesovanja koja nastoje ukljuciti sve bitne elemente vezane za pitanje religije.

Sorousheva interpretacija se javlja kao srednja pozicija izmedu dva ekstrema:
radikalnog sekularizma i maksimalisticCkog razumijevanja religije. Njegova
interpretacija predstavlja komunikativnu tacku susretanja umjerenog sekularizma i
minimalisticke interpretacije religije, gdje se priznaje “uloga ljudskog djelovanja” —
koja se primarno odnosi na historiju i ljudski razum — u kontekstu razumijevanja i
prakti¢ne primjene religije. Drugim rije¢ima, Soroush cilja na desakralizaciju ta dva
elementa religije, kako bi se razlucilo ono $to je, uslovno kazano, religija po sebi i
religija u svojoj “sekundarnoj formi”. Razumijevanje religije i njena primjena ovise
o kategoriji razuma, te se ne mogu misliti izvan razumskih kategorija.

Drugim rije¢ima, neoracionalizam Abdolkarima Sorousha trazi legitimaciju
razuma i njegovu snazniju ulogu u religijskom drustvu, s jedne strane, te afirmaciju
minimalisticke religije koja tezi desakralizaciji onog vremenitog, koje po sebi ne
posjeduje transcendentnu prirodu i kao takvo je pogresno identificirano sa katego-
rijama vjere, nepromjenjivog i bozanski determiniranog. Mogli bismo kazati da So-
roushov pristup zagovara kriticki racionalizam i propitivanje razumske opravdanosti

2 Za vise informacija o njegovom drustvenom angazmanu i intelektualnoj biografiji, vidi njegovu autobiografiju

u knjizi: Reason, Freedom and Democracy in Islam (2000), te Uvod i prvo poglavlje u knjizi Forough Jahan
bakhsh, Islam, Democracy and Religious Modernism in Iran (1995-2000): From Bazargan to Soroush (2001).
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odredenih interpretacija, a Sto ¢e re¢i njihove “uskladenosti” sa unutarnjim
intencijama Teksta, ¢ime se povratno uspostavlja pluralnost razumijevanja i dokida
epistemoloski ekskluzivizam.?

Soroushov neoracionalizam, kao stanovito ozivljavanje ranih racionalistickih
tendencija mu’tezilitske Skole misljenja, poziva na ponovno c¢itanje, kako bi se
kreiralo novo razumijevanje, koje ¢e imati orijentacijsku snagu u sadasnjem trenutku.
Soroush se protivi bespogovornom usvajanju tradicije ali ne zagovara niti njeno
apsolutno odbacivanje. Kriticko preispitivanje intelektualnog, kulturnog i tradicijskog
naslijeda te priznavanje historicnosti religije i religijskog znanja, klju¢ni su u
razumijevanju Soroushovog neoracionalistickog pristupa.

Postoje dvije velike teorije koje se nalaze u samom sredistu Soroushovog neora-
cionalistickog pristupa islamu. Prva je hermeneuticko-epistemoloska teorija o ,,su-
zavanju 1 Sirenju religijskog znanja“ (1987-1989), koja se bavi pitanjem
interpretacije/razumijevanja religije, a druga je njegova teorija o ,,Sirenju poslanickog
iskustva®, koja je temeljno izloZena u njegovu istoimenom djelu objavljenom svega
nekoliko mjeseci nakon napustanja Irana (2000).

Teorija o Sirenju i suZavanju religijskog znanja

Hermenuticka ili interpretativno-epistemoloska teorija Abdolkarima Soruosha o su-
Zavanju i Sirenju religijskog znanja insistira na pojmu razumijevanja i povijesnosti,
odnosno povijesnom djelovanju, a nastaje kao posljedica refleksivnog ¢itanja i novih
uvida u probleme jurisprudencije, hermeneutike, filozofije nauke i sociologije znanja.
Iako ¢e Soruosh tvrditi kako je bio pod utjecajem Quinove ali ne i Gadamerove teo-
rije, osnovno pojmovlje, narav sadrzaja i krajnje intencije teksta nas neumoljivo upu-
¢uju na filozofsku hermeneutiku njemackog filozofa, koji je u svom djelu Istina i
metoda, razvio predmetne ideje i pojmovlje.

Naime, Gadamer ¢e, na tragu Heideggera i njegove egzistencijalne analitike tubi-
tka, institstirati na pojmu ,,razumijevanja“ kao konstitutivnog elementa ljudskog bitka,
ucinivsi ga gotovo kamenom temeljcem vlastite filozofske teorije.* Svako razumije-
vanje, smatra Gadamer, je vremenito a to znaci povijesno uvjetovano. Stoga, povijest
se nikako ne smije zaobic¢i ili preskociti, ali u nju treba na ,,pravi nacin u¢i“. Na tom
tragu, hermeneuticka teorija govori o ,,drugacijem razumijevanju‘ istog sadrzaja, sa-

3 Vise vidijeti Hashas (2014).

4 Za vise informacija o Gadamerovoj hermeneutickoj teoriji vidjeti Gadamer (1978; 2002), Di Cesare (2011),
Grondin (1995).
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branog u predaji. To drugacije razumijevanje je ,,novo Citanje*, kao otkrivanje ranije
skrivenog smisla i znacenja a Sto biva moguce tek uz uvazavanje principa vremeni-
tosti 1 povijesnog djelovanja. Niti jedna interpretacija nije konacna, te niti jedan in-
terpretator ne daje zadnje tumacenje koje bi ga legitimiralo kao konacnog posjednika
krajnjeg smisla i istine. Ta igra razumijevanja, $to je za Gadamera strogo ontoloska
kategorija, je nesto najviSe u §to se interpretator moZze upustiti. Tacnije, rijec je o svo-
jevrsnom ,,privlacenju®, a ne upustanju, pri cemu otkrivena istina ne ovisi o interpre-
tatoru nego se zbiva kao samoprikaz.

Imajuci to u vidu, bit ¢e nam lak$e razumjeti Sto Soroush Zeli kazati svojom teo-
rijom o Sirenju i suzavanju (qabd wa bast) religijskog znanja. Naime, on smatra kako
su raniji obnovitelji religije previdjeli naznaciti sasvim jasnu razliku izmedu religije
ireligijskog znanja, odnosno ljudskog razumijevanja samih sadrzaja religije. Religija
kao takva je otkrivena i utemeljena od strane Boga, ona ne podlijeze promjeni niti
manjkavostima. Medutim, naSe razumijevanje sadrzaja religije, a Sto se iS¢itava kao
religijsko znanje, je vremenito, te kao takvo podlozno greskama. Ono ne moze imati
status nepromjenjivog jer nastaje unutar povijesnog djelovanja i nuzno ga je razliko-
vati od same religije.

»Sveti Tekst je bez mane, ali nase razumijevanje i interpretacija tih sadrzaja su podlozni gresci
i manjkavosti. Religija je sveta i nebeska, ali je razumijevanje religije ljudskog i zemaljskog
karaktera. Stoga ¢e religija (din) biti ta opstojeca konstanta, dok su nasi uvidi i religijsko znanje
(ma’refat-e dini) podlozni promjeni. Nije religija ta koja je posrnula u artikulaciji svojih
predmeta i eksplikaciji dobra i zla, nego je izvor manjkavosti u ljudskom razumijevanju intencija
religije. Nije religija ta koja potrebuje rekonstrukciju i upotpunjenje. Naprotiv, religijsko znanje
i uvid, koji su ljudski i nepotpuni, neprestano potrebuju rekonstrukciju. Religija je imuna na
kulturu i neuprljana uc¢incima ljudskog uma, ali religijsko znanje je bez sumnje, predmet takvih
utjecaja.” (Soroush 2000: 31)

Soroush smatra da nase razumijevanje religije, kao jedna od kategorija ljudskog
znanja, evoluira, $iri se, suzava, upotpunjava, te da ne moze imati karakter svetog,
bududi je vremenito i podlozno promjeni. Ono §to opstaje nakon moguce reforme ili
obnove jeste sama religija kao nepromjenjiva konstanta, od koje je nuzno razluciti
religijsko znanje kao pridodatu kategoriju.

Njegova teorija naglaSava znacaj fundiranja te distinkcije, te istovremeno upozo-
rava na opasnost od poistovjecivanja personalnog znanja o religiji sa religijskim zna-
njem. Za razliku od prvog, religijsko znanje je opskrbljeno ,,kolektivnim i dinamickim
identitetom®, te biva osposobljeno da opstane kroz razne povijesne mijene i ostane

368



Rusmir Sadié Filozofija religije Abdolkarima Sorousha
DHS 2 (19) (2022), 363-376

upotrebljivim unutar stru¢nog diskursa medu teolozima. Premda mu pripada visa epi-
stemoloska pozicija u odnosu na to §ta neko (ne)utemeljeno misli ili pretpostavlja o
religiji i njenim principima (personalno znanje), ono je ipak podlozno greskama i
manjkavostima, koje su samo refleksija ljudskih nastojanja da se otkrije smisao i usta-
novi princip. Stoga ¢e Soroush re¢i kako upravo na tragu uvazavanja te Cinjenice i
prihvatanja mogucnosti greske pri razumijevanju i interpretaciji, religijski ucenjaci
nisu zakonodavci ili utemeljitelji religije (shari’an), nego egzegete (sharihan). So-
roush priznaje da ucenjaci poduzimaju ozbiljan intelektualni angazman, ali to nasto-
janje da se izborimo sa krajnjim smislom i sadrzajem Teksta ne rada svefo znanje.
Posljedice takvog pristupa su ocigledne. Ako je tome tako, onda nema razloga ne pri-
stupiti ,,novom Citanju* i odlu¢nom razluc¢ivanju onog nepromjenjivog od povijesnih
nakupina ljudskog razumijevanja, koje onemogucava daljnji proces is¢itavanja i ra-
zumijevanja onog $to nam je kroz tradiciju pre-dato.

Konacno, Soroushova feorija suzavanja i Sirvenja religijske interpretacije — kao
dominantno interpretativno-epistemoloska teorija — se kontinuirano referira na ljudsko
znanje 1 postignuca koja ukljucuju znanost, filozofiju, misticizam, umjetnost, ali i
materijalne i intelektualne potrebe ljudi. Razlog takvog odnoSenja postaje jasan uko-
liko posvijestimo utjecaj navedenih podrucja ljudskog znanja na razumijevanje i vre-
meniti karakter religije i religijskog znanja. Teorija suzavanja i Sirenja ukazuje na
neprestano promjenjivi karakter naseg znanja, te zauvijek otvoreno-nadopunjujucu
prirodu naseg razumijevanja bilo kojih, a time i religijskih sadrzaja. Niko nema po-
sljednju rijec i stoga ,,vrata moraju ostati otvorena“. Posljednja religija jeste tu, ali
posljednje razumijevanje nije tu. Nastupio je dan kada je religija dosegnula svoju pu-
ninu, napominje Soroush, ali ne i dan u kome je naSe razumijevanje postiglo isto.

Teorija o Sirenju poslanic¢kog iskustva

Drugo vazno pitanje kojim se Soroush bavi, a koje ¢ini sredi$nju temu njegova djela
Bast-e Tajrubeh-e Nabavi®, jeste pitanje poslanickog iskustva i karaktera objave.
Naime, Soroush ¢e smatrati kako je Kur’an ,,poslanicka interpretacija Bozijeg go-
vora“ §to je nesumljivo najkontroverznija teoloska hipoteza iznesena u postrevolu-
cionarnom Iranu. “Islam nije koncentriran oko Kur’ana nego oko poslanikova
personaliteta.*

3 Izdanje na perzijskom jeziku objavljeno je 1999. godine u Teheranu, dok je engleski prijevod istog djela, pod

nazivom The Expansion of Prophetic Experience, objavljen 2009. godine (Brill, Leiden — Boston).
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Jedna od klju¢nih tacki sporenja izmedu Soroushove teorije revelacije i opéeprih-
vacenog stajaliSta muslimanske ortodoksije jeste ona po kojoj Poslanik — smatra So-
roush, nije ¢uo Bozije rije€i, nego su one ispisane na njegovo srce. To ¢e ga voditi
tvrdnji da je Poslanik objavu primio putem inspiracije, ¢ime ¢e negirati razliku iz-
medu revelacije (wahy) i nadahnuca (ilham). Takva degradacija mjesta Kur’ana kao
primarnog izvora i uzdizanja poslanikovog personaliteta kao srzi islama bit ¢e ozbi-
ljan kamen spoticanja u Sirem prihvatanju Soroushovih ideja, i sve ¢e$éi razlog nje-
govog odbacivanja kao ozbiljnog autoriteta unutar interpretacije religije i nauka
islama (Soroush 2009: 25).

Tvrdnja kako je islam totalitet poslanickog povijesnog djelovanja, kako je njegova
osobnost jezgro i sve §to je Bog dodijelio muslimanskoj zajednici, te kako religija
jeste unutarnje i izvanjsko iskustvo Poslanika, ipak je bila previSe za muslimanski
um koji l[jubomorno pazi na nepovredivost temeljnih principa nauka islama.

Soroush smatra da ono $to je Poslanik iskusio kao ,,primanje objave* nije niSta
drugo do jedna vrsta religijskog iskustva, odnosno da smo mi skloni tu vrstu osobitog
iskustva tumaciti i odrediti kao ,,primanje objave®. Poslanik je prema njegovu mi-
Sljenju imao izrazito znac¢ajnu ulogu u dostavljanju objave, mnogo vecu od one puko
posrednicke, te ¢e upravo taj tzv. ‘poslanicki diskurs’ prema Soroushu biti najbolji
nacin za rjeSenje teoloskog problema ‘kako Bog govori’ (kalam-e bari).

Jedan od vaznih elemenata predmetne teorije jeste ono S§to Soroush naziva akci-
dentalijama 1 esencijama religije. Naime, arapski jezik kao jezik Kur’ana, Cinjenica
da je Poslanik bio Arap, arapska kultura kojom je prozet sadrzaj Kur’ana, zapravo su
sve akcidentalije, lokalne i vremenite a nikako nesto univerzalno i vjecno. Ipak, ono
Sto se naziva esencijama religije nikada se ne pojavljuje samo i ogoljeno tj. neovisno
od samih akcidentalija. S druge strane, Kur’an je, prema Soroushu, nastajao poste-
peno i imao je svoju historijsku genezu. RazliCite osobe su dolazile Poslaniku sa raz-
licitim pitanjima, neki su ga podrzavali a drugi optuzivali. Jevreji su radili jedno, a
krs¢ani nesto sasvim drugo. Sve su to akcidentalije na koje je Poslanik reagirao i
spram kojih je zauzimao odredena stajalista. Pa iako je rije¢ o akcidentalijama, one
su izvrSile nesumljiv utjecaj 1 imaju fundamentalnu ulogu u oblikovanju sadrzaja
samog Teksta, tvrdi Soroush. Sukladno takvoj postavci, Soroush smatra kako je reli-
gija ljudska stvar, te kako je Kur’an mogao biti mnogo opsezniji ili pak imati drugi
tom da je kojim slucajem Poslanik zivio duze i da je naiSao na veci broj dogadaja ili
izazova. Time bi njegovo iskustvo raslo ali i mogucée bilo drugacije, te bi neke druge
akcidentalije mogle uzeti vece ucesc¢e u Kur’anu (Ibid. 16).
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Minimalisticka i maksimalisticka religija

“Povijest religijskog znanja potvrduje ¢injenicu da se religijsko znanje konstantno
uvecava” (Soroush 2009: 109). Ipak, pokazuju¢i na nekim primjerima, Soroush
podvlaci kako ta prosirenja nisu derivirana iz Kur’ana ili sunneta, nego se temelje na
iskustvu vjernika, odnosno na razumijevanju koje nudi odredenu vrstu eksplikacije
njihova vlastitog iskustva, u najsirem smislu rijeci.

Jedan od takvih primjera koje Soroush nudi je pojam ljubavi, o kojem se u svetom
Tekstu govori na odredenim mjestima ali uz vrlo kratke i tek naznacavajuce iskaze.
Na primjer, Bog kaze: ,,On voli njih i oni vole Njega”. To je vrlo kratka refernca bez
dodatnih pojasnjenja same kategorije ljubavi i navedene relacije izmedu onih koji
vole i onog koga vole. Medutim, snazna interpretacija koncepta ljubavi dosla je iz
misticnog iskustva brojnih sufija, koji su u svojim djelima ponudili brojne perspektive
moguceg razumijevanja tog fenomena, te na takav nacin osnazili kategoriju ljubavi
koja ima vaznu ulogu u muslimanskoj intelektualnoj i duhovnoj tradiciji. To je
pokazatelj, kako primjecuje Soroush, da je religija o tako vaznom pojmu ipak
progovorila minimalistickim terminima, ostavljaju¢i vjernicima njeno razumijevanje,
otkrivanje i $iru interpretaciju.

Tekst Otkrovenja poziva na razmisljanje, interpretaciju, iskustvo. Maksimalisticko
razumijevanje religije drzi kako je sve kazano, te da su svi odgovori smjesteni
“unutra”, $to vodi do drugog problema, a to je da kada pokuSavaju iznaci odgovor za
odredeno pitanje o kojem objava ne govori, izri¢u ga na obavezujuci nacin te vezujuci
se na odreden nacin za Tekst, traZze njegovo bezuslovno prihvatanje i izvrSenje, sto
opet nuzno vodi ka redukeiji ili ideologizaciji Teksta i same religije. Medutim, treba
prihvatiti ¢injenicu da postoje mnoga pitanja o kojima objava ne govori ali daje
principe moguceg misljenja i rasudivanja.

Insistiraju¢i na tome kako svaka religija pa i islam nuzno prolazi kroz razlicite
faze svog povijesnog razvoja i mijena, usljed ¢ega dolazi do Sirenja i suzavanja,
oduzimanja i dodavanja, postoji onaj dio koji je prezivio sve te povijesne nasrtaje i
netaknut dosao do nas, a §to Soroush naziva minimalno potrebnim vodstvom. On
smatra da upravo u tome treba traziti krajnje ispunjenje Bozije intencije u slanju
Poslanika i Objave. Taj minimum sadrzan je u onome §to jeste esencija Kur’ana,
odnosno principi, nacela i svjetonazor koji je moguce iscitati iz njegova teksta.

,,Da bi religija bila vjecna i konacna, ona mora predstavljati/uprisutniti centralnu nit ili jezgro
koje je primjereno svakom ljudskom bi¢u svakog doba i epohe, a izostaviti odredene sekundarne

principe, periferna pitanja i jedinstvene stavove za jedinstvene slucajeve; inace bi to bio slucaj
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kao da je odjevni predmet dizajniran za odredeno drustvo, u odredenom regionu, u odredeno
vrijeme i ni$ta vise. Razli¢ita doba i drustva, sa njihovim Sirokim i nevjerovatnim varijacijama,
mogu se rijesiti samo ako se u obzir uzmu njihove minimalne zajednicke karakteristike i planovi
za i pravila o njima. Jer kako bi drugacije uopce bilo moguce kreirati zakone koji se odnose ne
samo na pastirska i poljoprivredna drustva, ve¢ i na industrijska i postindustrijska; zakone koji
se mogu pokazati korisnim za sve njih i koji rjeSavaju probleme s kojima se svako moze
susresti.” (Soroush 2009: 111)

Referirajuéi se na kur’anski ajet u kojem Bog kaze: ,,Danas sam Vam vjeru Vasu
usavrsio (perfected) 1 Svoj blagoslov prema vama upotpunio (completed), i odborio
sam da vam vjera bude islam”, Soroush donosi vrlo zanimljivu interpretaciju pojma
‘potpunost’ i ‘savrSenost’. Naime, on kritizira ono razumijevanje koje pod pojmom
‘potpunosti’ religije podrazumijeva ‘sveukljuc¢ivost’ odnosno sveobuhvatnost religije,
ili pak savrSenost religijskog znanja. Takav pristup, kao i onaj koji ne uspijeva
razlikovati minimalisti¢ku od maksimalisticke savrSenosti vidi apsolutno pogresnim.
On naglaSava jasnu razliku izmedu “bivanja savrSenim” i “sveukljucivosti” naglasa-
vajuci da potonji pojam uglavnom oznacava “uklju¢ivanje svega”, na na¢in da se religija
razumijeva kao neki market u kojem je moguce sve pronaci. Ipak, religija to nije.

“Savrsenstvo religije moramo vidjeti u kontekstu Bozijeg cilja, odredenja religije i njene posebne
funkcije. Religija je potpuna (ili nepotpuna) u odnosu spram svrhe za koju je dizajnira-
na/uspostavljena (Sto je sadrzano u tome da ponudi minimalno vodstvo/uputu). Ali ona ne moze

biti potpuna u odnosu na sva nasa moguca i zamisliva ocekivanja.” (Ibid. 113)

‘Potpunost’ religije lezi u osiguravanju minimuma za savrSenstvo. To je zapravo
i sami cilj religije: pruziti minimum u pogledu propisa, etike, svjetonazora i
religijskog znanja. Ukoliko imamo maksimalisti¢ko razumijevanje religije, gdje
ocekujemo da odgovori na sve naSe zahtjeve i pronademo gotove odgovore na sva
pitanja koja nam se namecu, onda ¢emo ili do¢i do zakljucka da je religija nepotpuna
jer ne ispunjava nasa ocekivanja, ili ¢emo usiljeno pokuSavati izvesti odredene
zakljucke, te u pokusaju da ih spojimo sa nekim iskazima u svetom Tekstu, vrSiti
torturu nad Tekstom i ucini ga predmetom instrumentalizacije.

Konacno, religija jeste savrSena ali nije sveobuhvatna a njeno savrsenstvo je
minimalisti¢ko i to po sebi a ne maksimalisti¢ko i po nama.

Maksimalisticko razumijevanje religije podriva samu religiju. Takav pristup ne
samo da opterecuje religiju, kroz trazenje da nam ponudi odgovor na pitanja koja
realno izlaze iz njenog okvira, nego istovremeno doprinosi njenom delegitimiranju,
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¢ineci je predmetom moguce zloupotrebe. To se moZze usporediti sa isljedivanjem
nevino optuzenog, pri ¢emu ga mucite sve dok trenutka kada doti¢ni zbog
iznemoglosti daje odgovor koji Zelite ¢uti, odnosno koji vam treba za dovrSenje “igre”
ili “predstave”. “Uzdizanje” religije kroz njeno maksimalisticko razumijevanje nije
drugo do njeno ponizavanje. O¢uvanje dostojanstva i svetosti Poruke znaci odlucno
suprostavljanje svakom pokusSaju mehke ili tvrde instrumentalizacije religije kao
modusa vladanja drugima. Niko nema pravo, Soroush je odlucan, ,,Siriti praznovjerje
u ime religije, tlaciti ljude u ime religije, konstruirati preuveliCane (neistinite) tvrdnje
u ime religije, upustati se u licemjerje u ime religije ili dovoditi do propasti i razaranja
u ime religije” (Soroush 2009: 116).

Esencije i akcidencije u religiji

Soroush poziva na jasno razlikovanje izmedu historijskog islama i duha islama. Takav
pristup je iznutra povezan sa njegovom teorijom o akcidencijama i esencijama
religije. Na putu ka dekonstrukeciji historijskog islama, on naglasava niz stavki koje
bi mogle pomo¢i u tom filozofsko-teoloskom angazmanu.

“Religija nema aristotelovsku sustinu ili prirodu. To je Poslanik koji ima odredene ciljeve. Ti
ciljevi su sustinski elementi religije. Kako bi izrazili i postigli te intencije, te ih razumjeli,
Poslanik trazi pomoc/asistenciju 1) odredenog jezika, 2) odredenih koncepta 3) odredene metode
(fikh i etika). Sve to se zbiva u odredenom 4) vremenu i 5) prostoru (geografskom i kulturnom)
i za 6) odredene ljude sa odredenim fizickim i mentalnim kapacitetima. Donositelj religije se
susrece sa specifiénim 7) reakcijama i 8) pitanjima, te u odgovorima na njih nudi 9) specifi¢ne
odgovore. Vremenom, tok religije vodi ka radanju odredenih dogadaja, koji navode odredene
ljude da je 10) prihvate a druge da 11) odbace. Vjernici i nevjernici dolaze u 12) odredene veze
jedni s drugima i s religijom; oni vode bitke i stvaraju civilizacije; 13) zauzeti su Sirenjem i
prenosenjem religijskih ideja i iskustava ili pak 14) njihovim uni$tavanjem i podrivanjem.”
(Soroush 2009: 90)

Svi navedeni elementi, koji prema miSljenju Sorousha pokazuju da religija ima
historijski, evolucijski, interlokutorni i dinamicki karakter, zapravo su akcidencije
ispod Cije se ovojnice krije suStina religije. Skidanje tog vela akcidencija ili
dekonstrukcija historijskog tijela religije je jedini put da se dode do sustine same
religije. Akcidencije nas tamo nikada ne¢e dovesti. Zapravo, izvjesnije je da nas mogu
zavarati u svom “vodenju”. Stoga je vazno naznaciti da je islam kao sistem vjerovanja
po sebi esencijalni, dok je historijski islam temeljno akcidentalni. Razlikovanje
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izmedu esencijalnog i akcidentalnog nema alternativu. U protivnom, imat ¢emo sve
viSe pokazatelja nepomirljivosti islama s modernim dobom, neuspjelih vlada u
muslimanskom svijetu, te dokidanja sloboda i kritickog misljenja.

Akcidentalno znaci nesto $to je moglo biti drugacije nego Sto jeste i pojaviti se u
nekom drugom obliku, iako se religija uvijek mora pojaviti u ovom ili onom obliku
akcidentalnog. Prema tome, esencijalno u religiji je ono §to nije akcidentalno; ono
bez Cega bi religija prestala biti religija i ¢ija bi promjena bila negacija same religije.
Esencijalno u islamu je sve bez ¢ega Islam ne bi bio islam i ¢ija bi transformacija vo-
dila do pojave druge religije (Ibid. 67).

Nema sumnje da svaka religija ima svoje povijesno postojanje unutar kojeg se
razvija, Siri 1 manifestuje. Ipak, na njih ne bi trebalo gledati kao na pojedinacne
primjere povijesnog ozbiljenja neceg univeralnog, koji u sebi sabiru istu jezgru.
Soroush radije koristi Wittgensteinovu sintagmu naglasavaju¢i ‘porodi¢nu sli¢nost’
religija, koje poput ¢lanova porodice pokazuju mnoge zajednicke karakteristike i
temeljne ‘konture lica’ ali ipak imaju i odredene razlike. Upravo te razlike ne
dozvoljavaju njihovo jednostavno svodenje na istu definiciju koja bi mogla “pokriti”
sve njihove pojedinacne osobenosti. Iz tog razloga, a na tragu Smitha, Soroush radije
govori o religijama a ne o religiji. Uz evidentne sli¢nosti, moguce je pronaci i niz
razlika, medu kojima se jedna svakako odnosi na pitanje Boga i buduc¢eg zivota. Na
primjer, u budizmu nema boZzanstva dok u hinduizmu imamo niz boZanstava.
Judaizam i islam imaju jedno bozanstvo, kao $to imaju i zakone i propise. Dok hindusi
1 budisti vjeruju u reinkarnaciju, zidovi, muslimani i kr$¢ani vjeruju u prozivljenje
na drugom svijetu.

Medutim, za Sorousha jedno je sigurno: svaka pojedinacna religija se sastoji od
dvije kategorije: supstancijalne ili esencijalne (zat?) i kontingentne ili akcidentalne
(arazi). Unato¢ razlikama u njihovoj kontingenciji, sve religije u svojoj sustini
promoviraju iste principe. Religija kao takva izrazava Bozije intencije. Te intencije
odreduju sustinu religije.

Umjesto zakljucka

Filozofija religije Abdolkarima Sorousha predstavlja stvarni epistemoloski obrat u
savremenom muslimanskom reformskom diskursu. Tragom racionalisticke tendencije
unutar muslimanske intelektualne tradicije, Soroush ¢e pozvati na ponovno Citanje i
izlaganje nacela religije islama. StaviSe, njegova misao predstavlja nesvakida$nju
sintezu racionalizma s jedne i misticizma s druge strane. Osim toga, raznolikost
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njegovih izvora, $to je jedna od klju¢nih odlika njegove metodologije, ukljucuje
razli¢ite dimenzije filozofske hemeneutike i savremene filozofije religije, analiticke
i poststrukturalisticke filozofije. To je sasvim razvidno ukoliko pogledamo njegova
referiranja ne samo na Imanuela Kanta, Willard Van Orman Quinea, Karla Popera,
Thomasa Kuhna i Muhammada Igbala, nego i na Ibn Arabija, Jalaluddina Rumija,
Mulla Sadra Sirazija i mnoge druge.

Soruseva ideja o historizaciji i pluralnosti religijskog znanja predstavlja poziv ka
epistemoloskoj evaluaciji, s jedne strane, te odbacivanju iskljucivo jednog “istinitog”
ili “ekspertnog” €itanja, s druge strane. Teorija o esencijama i akcidencijama religije,
kao i razlikovanje minimalistickog i maksimalistickog razumijevanja religije, stvarni
su doprinosi savremenoj filozofiji religije unutar muslimanske tradicije, dok ideje o
Sirenju religijskog znanja 1 poslanickog iskustva predstavljaju kamen temeljac
njegove filozofije religije.
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ABDOLKARIM SOROUSH’S PHILOSOPHY OF RELIGION

Summary:

The fundamental features of Abdolkarim Soroush’s philosophy of religion is an issue that is at the very
heart of the article. Although he is one of the most important contemporary Muslim thinkers who has
offered a significant contribution in the field of political philosophy, philosophy of science, sociology
of knowledge, and mysticism, our focus remains on Soroush's philosophical interpretation of religion.
The theory of the expansion of religious knowledge, which represents a real epistemological turn, as
well as the theory of the expansion of prophetic experience, are the cornerstone of his philosophy of
religion, which appears as the very key to his reformist discourse. With Fazlur Rahman (1919-1988),
Isma’il Faruqi (1921-1986), Mohammad Arqouna (1928-2010), Hassan Hanafi (1935-2021), Nasr Abu
Zayd (1943-2010), and Muhammad ‘Abid Jabiri (1935-2010), Abdolkarim Soroush appears as one of

the most prominent contemporary Muslim neo-rationalists.
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