Enis Omerovi¢ Agresija u medunarodnom pravu: Zlocin drzave
i krivicna odgovornost pojedinca
DHS 2 (19) (2022), 401-448

DOI 10.51558/2490-3647.2022.7.2.401

UDK 341.311

Primljeno: 20. 01. 2022.

Izvorni nau¢ni rad
Original scientific paper

Enis Omerovié¢

AGRESIJA U MEDUNARODNOM PRAVU: ZLOCIN DRZAVE I
KRIVICNA ODGOVORNOST POJEDINCA

Rad istrazuje protupravnu upotrebu sile u medunarodnom pravu od drzava s ciljem da se obujmi
op¢i pojam i definicija agresije u pravu o odgovornosti drzava i za potrebe kriviéne odgovornosti
pojedinaca. Istrazuje se geneza pojma agresije u XX stoljecu. Opisuju se i analiziraju problemi
definiranja agresije koji su pratili nastojanja da se svaka prijetnja silom i upotreba sile zabrani
normama op¢eg medunarodnog prava, §to je na koncu i u¢injeno usvajanjem Povelje Ujedinjenih
nacija 1945. godine. U radu se istrazuje praksa koja pokazuje utemeljenje i razvojni put dva
odvojena koncepta odgovornosti za isto djelo. Odgovornost drzava za predmetno medunarodno
protupravno djelo relativno je pratila odgovornost pojedinaca za isti medunarodni zlo€in. Analiza
slucajeva pred Medunarodnim sudom u Den Haagu, kao i analiza rada Vijeca sigurnosti Ujedi-
njenih nacija otkrivaju nam svoju praksu u smislu koji organ od navedenih ima prednost pri
utvrdivanju odgovornosti drzave. Jednako tako, nastojimo ustvrditi koje su slabosti definicije
agresije koja je usvojena kao izraz politickoga kompromisa u Dodatku Rezolucije Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija 1974. godine te da li se definicija iz Kampale iz 2010. godine, koja
je sadrzana u amandmanima na Rimski statut, moZe smatrati neadekvatnom u pokusaju Meduna-
rodnoga krivi¢noga suda da se izbori s nekaznjavanjem i da svojim radom i djelovanjem ucestvuje
u sprecavanju buducih zlo€ina agresije. U konacnici, da li je agresija svaka prijetnja ili povreda
medunarodnoga mira i sigurnosti od drzava? Ako je agresija istinski zlo¢in drzave, da li to onda

znaci da ¢e samo najvisi duznosnici drzava biti kriviéno odgovorni za odnosni zlo¢in?

Kljuéne rijeci: agresija; agresivni rat; protupravna upotreba sile; Povelja Ujedinjenih nacija;
Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija; Medunarodni sud; Medunarodni krivi¢ni sud; Rimski statut;

Kampala amandmani
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1. UVODNE POSTAVKE

Medunarodni zlo¢in agresije' (lat. aggressio, napad, napadanje, od aggredi(or) — na-
valiti, napasti; eng. aggression) ili vodenje agresivnoga rata predstavlja ,,napadaj
jedne drzave? na drugu® ne samo vojnim snagama i ne samo na njezino podrucje i
njezine vojne snage nego i na njezinu neovisnost, i to na sve nacine i svim sredstvima
Sto u taj ¢as mogu posluziti* (Ibler 1987: 7).

,»10 je nasilna akcija jedne ili viSe drzava protiv teritorijalnoga integriteta ili po-
liticke neovisnosti druge drzave, poduzeta s namjerom da se ospori pravo na opstanak
drzave, izmijeni njezin druStveno-ekonomski sistem, otcijepi dio njezine teritorije 1
tome slicno. Prema tome, dva su bitna elementa ovoga pojma: 1) objektivni, tj. kon-
kretne radnje, kao Sto je npr. oruzani napad, bombardiranje gradova itd; i 2) subjek-
tivni, tj. namjera agresora da tim putem ostvari svoj cilj, svjestan protupravnoga
karaktera svoje akcije” (Avramov, Kreca 1986: 475).

Krivokapi¢ navodi skoro istovjetnu definiciju dvadeset i Cetiri godine kasnije. U
medunarodnome pravu, zlo¢in agresije jeste ,,protupravna nasilna akcija jedne ili vise
drzava protiv suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili politicke neovisnosti neke dr-
zave, vodena s namjerom da se ospori njezino pravo na opstanak, otcijepi dio njezine

Za svrhe naSeg istrazivanja pojam agresije ograni¢avamo na akte oruzane sile. ,,Sila znaci vojno nasilje i ne
ukljucuje druge vrste povredivoga ponasanja“ (Dixon 1996: 277). Medutim, ,,nikada nije rijeSeno da li se agre-
sija kao takva mora sastojati od upotrebe sile ili se moze manifestirati kroz manje radnje, kao §to je prijetnja
silom* (Dinstein 2009). No, tumacéenjem ¢l. 39. Povelje Ujedinjenih nacija (UN) drzimo da sastavljaci ovoga
dokumenta razlikuju i razdvajaju akt agresije od prijetnje ili upotrebe sile, Sto bi znacilo da akt agresije nije
svaka prijetnja ili upotreba sile u medunarodnome pravu.

Postoje misljenja da se moderna agresija uvec¢ano izvr§ava od nedrzavnih ucesnika (eng. non-state actors) Cija
priroda i karakteristike stoje izvan $iroko prihvacene definicije drzave. Ekskluzivni fokus na drzave dovodi do
restriktivne koncepcije agresije koja ne moze biti primijenjena na sadasnju realnost medunarodnoga oruzanoga
sukoba. Cak i ako napustimo tradicionalnu koncepciju drzavnosti za svrhe konstruktivnoga tumadenja, ni tada
se ne¢e moci garantirati da ¢e definicija drzavnosti obuhvatiti sve relevantne nedrzavne uéesnike. Uzima se da
sadasnji drzavnocentri¢ni pristup formira nazadnu definiciju agresije koja ne moze imati prakti¢ni ucinak, ve¢
samo izaziva slabljenje medunarodnoga sistema ili potkopava ucinke procesuiranja agresije i suzbijanja glo-
balnoga terorizma. (Anderson 2010).

Drzava je onaj entitet koji ima definiran teritorij, stalno stanovnistvo, organiziranu politicku vlast (suverenitet)
i sposobnost ulaska u medunarodne odnose s drugim drzavama (prema ¢l. 1. Konvencije o pravima i duznostima
drzava iz Montevidea, 1933). Medutim, $ta je s aspektom medunarodnoga priznanja? U medunarodnoj teoriji
i praksi vec¢inska je teorija s deklarativnim u¢inkom priznanja, dok je manjinska ona s konstitutivnim u¢inkom.
Praksi je najbliza mjeSovita teorija, deklarativno-konstitutivna, buduéi da predmetne dvije u svome ¢istome
obliku ne pruzaju odgovore na brojna prakti¢na pitanja. No, rasprava o definiciji drzave odvela bi nas u drugome
smjeru. Stoga o tome u nekom drugom ¢lanku. Za sada, postavimo supsidijarno pitanje ovoj raspravi: mogu li
drzavi sli¢ni entiteti kojima nedostaje univerzalno priznanje biti obuhvaceni nadlezno$¢u stalnog Medunarodnog
kriviénog suda u Hagu (ICC) u vezi sa zlo¢inom agresije? Temeljitije o ovome u Bachmann, Abdelkader (2018).
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teritorije, promjeni vladajuci rezim i sl.“ (Krivokapi¢ 2010: 30). Maci¢ (2001: 84)
agresiju odreduje kao:

»zlo¢in protiv mira kojim se kroz raznovrsne akte [djela, Cini] vrSi neizazvan napad sa
nezakonitom upotrebom oruzane sile ili drugim otvorenim i prikrivenim sredstvima od strane
jedne ili vise drzava na drugu drzavu, bez koristenja svih sredstava mirnog rjeSavanja sporova,
s ciljem ugrozavanja njezinoga suvereniteta, teritorijalne cjeline ili politicke neovisnosti, §to

nije u suglasnosti s Poveljom UN, a za$to su odgovorni drzava i pojedinci.*

»Prema medunarodnome pravu, to je jednostrani akt nasilja koji jedna drzava u
odredenoj namjeri vr$i protiv neke druge drzave [...]. Agresorskim ratom opcenito se
smatra 1 bilo koji rat ¢iji cilj nije odbijanje invazije ili odgovor na napad na teritoriju
suverene drzave (Hajdarevi¢ 2007: 23). Zloc¢in agresije je jedan od najtezih zloc¢ina
u medunarodnome pravu uz vise objekata zastite. Vrhovni zastitni objekt je glavno
nacelo medunarodnoga prava — mirna koegzistencija drzava. U zastitne objekte spa-
daju jo$ i ,,medunarodnim pravom ureden mir medu drzavama“ (Degan, Pavisi¢ 2005:
234), tj. medunarodni mir i sigurnost, kao i teritorijalna cjelovitost i politiCka neovis-
nost drzava kao subjekata medunarodnoga prava. U smislu odgovornosti neke drzave
moze se ustvrditi da je ovo djelo dovrSeno kada je poduzeta jedna ili vise radnji iz-
vrienja djela ,,koji znace uspostavljanje vlasti nad stranom drzavom* (Ibid.).* Ovo je
nadasve istinski z/ocin drzave — za njegovo izvrSenje je neophodno koristenje drza-
vnih struktura. Agresija je per se ,,povreda prava na rat (jus ad bellum)* (Stojanovi¢
2008: 158), odnosno nezakonita upotreba sile u medunarodnome pravu protiv neke
drzave. ,,Agresija je znacajna posto je to jedino krivicno djelo koje moze pociniti dr-
Zava protiv druge drzave®“ (Softi¢ 2012: 435)°. Ovo je za sada jedini medunarodni
zloCin stricto sensu Cije se postojanje ili uCinjenje prvenstveno vezuje za:

,,odgovornost drzave zbog krSenja zabrana akata agresije predvidenih u medunarodnome pravu
[...]. Zlocin agresije se moze uciniti samo u ime drzave i samo u okviru drzavne politike ili kao
dio drzavnoga plana. Njegov ucinitelj, dakle, moze biti samo osoba [iz ugla medunarodnoga
krivi¢noga prava] koja u drzavi donosi odluke na najvisem politicCkom i vojnom nivou. Zbog
toga se Cesto u literaturi ovaj zlo¢in naziva ,,zlo¢inom vodstva tj. lidera“ (eng. leadership crime)
(usp. Heller 2007: 477-497). (Degan, Pavisi¢, BeSirevi¢ 2011: 194).

4 U nastavku izlaganja ¢emo vidjeti da li je ovaj stav ispravan.

5 Ova teza nije posve tacna buduci da drzave ne odgovaraju samo za agresiju, vec i za druge medunarodne zlocine,
poput genocida, a temeljem odluke Medunarodnoga suda u Den Haagu (ICJ). Za $ire: Application of the Con-
vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 43. Jednako tako, vidjeti Omerovi¢ (2021a) i Omerovic (2021b).
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Po svemu sude¢i, medunarodni zlo¢in agresije prema opéem obi¢ajnom meduna-
rodnom pravu obuhvata:

,-.. planiranje, organiziranje, pripremanje ili uestvovanje neke drzave u prvom otpocinjanju
upotrebe oruzane sile protiv teritorijalnog integriteta ili politicke neovisnosti druge drzave, uz
krsenje Povelje UN, podrazumijevajuci da su djela agresije Sirokoga obima i da imaju ozbiljne
posljedice” (Cassese 2005: 130).

Sta predstavlja Siroki obim i koja situacija ima ozbiljne posljedice na drzavu, nje-
zino podrucje, stanovnistvo i organiziranu politicku vlast, odnosno na medunarodni
mir i sigurnost ¢itave medunarodne zajednice, odlucuje se u svakom konkretnom slu-
¢aju. ,,Utvrdivanje akta agresije ima dvostruki prakti¢ni znacaj* (Kazazi¢ 2008: 48-
49). Posto akt ili djelo agresije predstavlja medunarodni zlocin, ,,to sasvim logicno
povlaci i medunarodnu odgovornost. S druge strane, u skladu s ¢l. 39. Povelje [Uje-
dinjenih nacija], utvrdivanje akta agresije je preduvjet za pokretanje mehanizama ko-
lektivne sigurnosti“ (Avramov, Kreca 1997: 602; nav. prema: Kazazi¢ 2008: 49).
Zlo¢in agresije mora biti povezan s funkcijama drzave — djelo agresije znaci ,,povredu
pravila medunarodnoga prava koja se odnose na upotrebu sile* (Bantekas, Nash 2003:
383).

U dolasku do odredenih nau¢nih spoznaja, u radu se koristimo pravnodogmatskom
metodom, odnosno metodama analize 1 sinteze, ali i elementima induktivne i
deduktivne metode. Rad je postavljen na nacin da nam predocava i teoretski i
prakti¢ni presjek stanja u jednoj oblasti s kritickim osvrtom na temeljni predmet
istrazivanja, postoje¢e medunarodnopravno uredenje i analizu prakse drzava i
odgovarajuc¢ih medunarodnih institucija, a sve s ciljem propitivanja adekvatnosti i
ucinkovitosti sadaSnjega ucenja o protupravnoj upotrebi sile u medunarodnim
odnosima (odgovornost drzava) i medunarodnom zlo¢inu agresije za potrebe krivicne
odgovornosti pojedinca.

2. ODGOVORNOST DRZAVA ZA ZLOCIN AGRESIJE.
GENEZA POJMA I OSNOVNA OBILJEZJA

Agresija je stalno zaokupljala progresivnu svjetsku javnost (Nogo 2016). Prvi nau¢nik
koji se bavio ovim pitanjem bio je jo§ 1625. godine H. Grotius. Nositelji naprednih,
humanih ideja, poglavito u medunarodnome kriviénome pravu, ali i cjelokupna svjet-
ska javnost zgrazali su se nad nehumanim i katastrofalnim posljedicama agresivnih
rataova (Ibid.). U pogledu definicije agresije, klasicno medunarodno pravo ju nije sa-
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drzavalo, mada su jo$ od najranijih dana ljudske civilizacije postojale ideje i nasto-
janja u pravcu proglasenja i odredenja njezine protupravnosti i inkriminacije.® Tvrdnja
da za definiranjem agresije nije bilo ni potrebe, s obzirom da rat nije bio zabranjen
pravilima istoga prava, tj. da je pribjegavanje ratu bilo pravno dozvoljeno’, nije ba§
sasvim ispravna.?

Takoreci, ,,jo$ iz vremena Haske mirovne konferencije iz 1899. 1 1907. ne prestaju
napori medunarodne zajednice usmjereni ka izgradnji mehanizama za mirno rjesa-
vanje medunarodnih sporova (Simovi¢, Blagojevi¢, Simovi¢ 2013: 237)°. Do Prvoga
svjetskoga rata smatralo se da svaka suverena drzava raspolaze legitimnim pravom
na vodenje rata, $to se naj¢esce izvodilo iz prirodnoga prava na samoodrzanje (Jan-
kovi¢1960: 126). Zapravo, ,,sve dok ratovi nisu postali zabranjeni po medunarodnome
pravu, definicija izraza ,,rat” je bila od nevelike vaznosti* (Sohn 1959: 697).

Povijesno promatrano, na razvoj svijesti o nuznosti potpune zabrane agresivnoga
napada na drugu drzavu, utjecali su mnogobrojni medunarodni dokumenti, poput po-
menutoga Pakta Lige naroda iz 1919. i Kellogg-Briandovog (Pariskog) pakta iz
1928.1% Istaknimo u ovu svrhu i Nacrt ugovora o uzajamnoj pomoci od 28. septembra
1923.1" te Zenevski protokol o mirnom rjesavanju medunarodnih sporova od 2. ok-
tobra 1924., koji je znacajan po tome $to je u ¢l. 10. dao odredenje agresora, jasno
istiCuc¢i da je to svaka drzava koja ,,pribjegne ratu krSeci obaveze predvidene u Paktu
[Lige naroda] i u ovom Protokolu‘.!? Protokol predstavlja prvi medunarodni akt u

6 O povijesnoj pozadini inkriminacije agresije detaljnije vidjeti Sayapin (2014).
7 Prije sistema Lige naroda ratovi su se dijelili na pravedne i nepravedne (v. ucenja A. Augustina, T. Akvinskoga,
F. Suéreza te H. Grotiusa), dok akti Lige naroda referiraju na legalne i nelegalne ratove. Za potonje, vidjeti npr.
Pakt Lige naroda od 28. juna 1919. kao Dio I Versajskoga mirovnoga ugovora, koji je po¢eo proizvoditi pravne
ucinke zajedno s ostatkom navedenoga ugovora 10. januara 1920. Tekst Pakta dost. na: https://www.unge-
neva.org/en/covenant-lon (20. 10. 2021). Za detaljnije vidjeti O’Connell (2012).

Tako, nacelno jeste tacno, da nije bilo univerzalne zabrane vodenja rata i agresije, poznata su neka vrlo rana su-
denja za ,,nepravedno i okrutno vodenje rata®, npr. u slucaju Charlesa Stra§noga.

Cf- Konvencija o mirnom rje$avanju sporova usvojena na Drugoj mirovnoj konferenciji 1907.

Kada su odredene vrste rata postale zabranjene Paktom Lige naroda i Kellogg-Briandovim paktom, potreba za
definiranjem rata javila se kao urgentna stvar, a napori u pronalazenju i formuliranju definicije fokusirali su se,
prije svega, ne na pojam ,,rat, ve¢ na pojmove ,,agresivni rat* ili ,,agresiju®, s jedne, i na izraze ,,rat u samood-
brani* ili ,,legitimna samoodbrana®, s druge strane. (Sohn 1959: 697).

Komisija o naoruzanju predstavila je 1923. godine nacrt Ugovora o uzajamnoj pomoci, koji je predlagao da se
agresivni rat uéini protupravnim. Ako je neka drzava napadnuta, sve ¢lanice Lige naroda poslale bi trupe da je
brane. O tome se raspravljalo na Skupstini Lige naroda 1923. Medutim, Skup$tina ove medunarodne organi-
zacije je odbacila nacrt Ugovora nakon prigovora Velike Britanije, koja se plasila da bi temeljem ovoga Ugovora
morala angazirati svoje vojne trupe potrebne za odbranu njezina Carstva. Usp. predlozeno rjesenje s ¢l. 5. st.
1. Sjevernoatlantskoga ugovora sklopljenoga u Washingtonu, D. C., 4. aprila 1949. Radi se o primjeni uc¢enja
o kolektivnoj samoodbrani. Usp. i ¢l. 51. Povelje UN.

12° Dostupno na: https://www.refworld.org/docid/40421a204.html (16. 10. 2021).
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kojemu je agresivni rat proglasen medunarodnim zlo¢inom (Preambula Protokola;
Isto; Purdic¢, Jovasevi¢ 2003: 87). U genezi odredenja agresije veliki se znacaj pridaje
medunarodnim sporazumima sklopljenima 16. oktobra 1925. u Locarnu (Svicarska),
a medu njima se posebno istice Ugovor o uzajamnoj garanciji izmedu Njemacke,
Belgije, Francuske, Velike Britanije i Italije o sigurnosti u Rajnskoj oblasti, poznat
pod nazivom Rajnski pakt!s.

U Deklaraciji o agresorskim ratovima od 24. septembra 1927. Skupstina Lige na-
roda je u Preambuli ustvrdila da agresorski rat nikada ne moze sluziti kao sredstvo
rjeSavanja medunarodnih sporova te da je agresorski rat medunarodni zlocin. Prokla-
mirala je, s ovim u vezi, dva medunarodna nacela: ,,1) da su svi agresorski ratovi, i
da ¢e uvijek biti, zabranjeni; 2) da sva mirna sredstva moraju biti primjenjena u cilju
rjeSavanja bilo kojih sporova koji mogu nastati izmedu drzava.*“'

Ugovor izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i drugih sila koji predvida odricanje
od rata kao instrumenta nacionalne politike puni je naziv Kellogg-Briandovog pakta
ili PariSkoga pakta'® (po mjestu usvajanja) od 27. augusta 1928., vrlo kratkoga vise-
stranoga medunarodnoga ugovora (sastoji se iz preambule i tri ¢lana), kojim se po-
kusala posti¢i Sira zabrana rata. Tako se ¢l. 1. propisuje da visoke strane ugovornice
,»osuduju pribjegavanje ratu za rjeSavanje medunarodnih kontroverzi te ga se odricu
kao instrumenta nacionalne politike u svojim medusobnim odnosima*, dok se ¢l. 2.
predvida medunarodna obaveza mirnoga rjeSavanja medunarodnih sporova izmedu
drzava: ,,visoke strane ugovornice suglasne su da rjeSavanje svih sporova ili sukoba
bilo koje prirode ili uzroka, a koji se mogu pojaviti medu njima, nikada nece traziti
osim mirnim sredstvima®. I ovdje je bio vrlo prisutan problem s izvrSenjem odnosnih
odredaba — stvarna pitanja odgovornosti i sankcioniranja krSenja predmetnoga me-
dunarodnoga ugovora bila su skopcana s golemim poteSkocama. Ni ovaj Pakt nije
dao odgovor na pitanje $ta treba shvatiti pod pojmom agresije, niti je poblize odredio
pitanja individualne odgovornosti i odgovornosti drzava.!®

Novi spomen sintagme medunarodnoga zlo¢ina u¢injen je 1928. u Rezoluciji Seste
panamericke konferencije (Konferencije americkih drzava) odrzane u Havani (Kuba),

13 Dostupno na: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2054/volume-1-1292-English.pdf (20. 10.

2021).

League of Nations, Declaration Concerning Wars of Aggression, Leagueof Nations Official Journal (Special

Supplement No. 53), 24. septembar 1927, 22. Medutim, ova je Deklaracija pravno neobavezujucega karaktera,

bududi da je usvojena u formi Rezolucije Skupstine Lige naroda.

15 Dostupno na: https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp (20. 10. 2021).

16 Pakt je vrlo brzo postao izrazom opéeg obi¢ajnog medunarodnog prava toga vremena. Bice on izvor meduna-
rodnopravne obaveze za svrhe kriviéne odgovornosti pojedinca za zlo¢in agresije pred Medunarodnim vojnim
tribunalom u Nirnbergu.
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u okviru tadasnje medunarodne organizacije Panamericke unije, na kojoj je dvadeset
ijedna (21) drzava americkih kontinenata napadacki rat proglasila medunarodnim
zlo¢inom (Mrki¢ 2009: 228).!” Osudu napadackih ratova, kao i upucivanje na osnovna
medunarodnopravna nacela u prijateljskim odnosima izmedu drzava, poglavito za-
branu upotrebe sile i rjeSavanje medunarodnih sporova mirnim putem, sadrzavao je
i Pakt o nenapadanju i koncilijaciji potpisan u Rio de Janeiru (Brazil) 1933. godine
izmedu latinoamerickih drzava Argentine, Brazila, Cilea, Meksika, Paragvaja i Urug-
vaja (tekst u: Kreca, Paunovi¢ 2002: 494-495). Pored visestranih medunarodnih ugo-
vora, mnoge drzave su sklapale dvostrane medunarodne ugovore ili paktove o
neagresiji tj. o nenapadanju, u kojima su se obavezivale ,,da ¢e se suzdrzati od bilo
kojeg akta nasilja, bilo koje agresivne radnje, i bilo kojeg napada jedna na drugu [...].
Na medunarodnoj konferenciji o razoruzanju 1933. Savez Sovjetskih Socijalisti-
¢kih Republika (SSSR) na ¢elu s Litvinovim podnosi prijedlog Deklaracije, koja je
sadrzavala definiciju agresije, 1 u kom su dokumentu izraZzena nastojanja da se na jed-
nome mjestu saberu sva akta drzave koja ¢ine agresiju. Prijedlog je, uz manje dopune
amandmanima gr¢koga delegata Politisa, bio u osnovi prihvacen, te otuda u historiji
medunarodnoga prava ova definicija slovi kao Litvinov-Politisova (Politis-Litvinova)
definicija zloCina agresije (vidjeti Mrki¢ 2009: 231). Na temelju ovoga prijedloga
Odbor za sigurnosna pitanja ove Konferencije pripremio je Akt o definiciji agresije
po kome se agresorom smatra:
,drzava koja poc€ini jedno od sljedec¢ih djela: 1) objavi rat drugoj drzavi; 2) izvr$i invaziju
podrucja druge drzave oruzanim snagama, sa ili bez objave rata; 3) napadne svojim suhozemnim,
pomorskim ili zraénim snagama, sa ili bez objave rata, podrucje druge drzave, njezine brodove
ili zrakoplove; 4) izvrsi blokadu obala ili luka druge drzave; 5) potpomaze oruzane bande
formirane na njezinome podrucju koje imaju za cilj da napadnu podrucje druge drzave, ili odbije,
bez obzira na zahtjev napadnute drzave, da na svome podrucju poduzme mjere, kako bi lisila

ove bande pomo¢i i zastite.*!®

17" Vidjeti i Scott (1928).

18 Cl. 2. Konvencije o definiciji agresije izmedu SSSR, Cehoslovagke, Jugoslavije, Rumunije i Turske, 4. juli
1933. Cl. 3. predvida da ,,nikakvi politicki, vojni, ekonomski ili drugi razlozi ne mogu sluziti kao izgovor ili
opravdanje za agresiju”“. U Dodatku na ¢l. 3. Konvencije se, inter alia, navodi da agresija ne moze biti opravdana
niti jednim od sljedecih razloga: ,,1) unutrasnje stanje drzave, npr. (njezina politicka, ekonomska ili socijalna
struktura; navodne slabosti njezine uprave; nemiri potekli od Strajkova, revolucija, kontrarevolucija ili gradan-
skoga rata); 2) medunarodno ponasanje drzave, npr. (povreda ili prijetnja povrede materijalnih ili moralnih
prava ili interesa neke strane drzave ili njezinih podanika; prekidanje diplomatskih ili ekonomskih odnosa;
ekonomski ili financijski bojkot; sporovi u vezi s ekonomskim, financijskim ili drugim obavezama prema stra
nim drzavama; pograni¢ni incidenti koji ne spadaju u slucajeve agresije iz ¢l. 2.“ Tekst medunarodnog ugovora
dostupan na: www.mfa.gov.rs/sr/index.php/dipl-tradicija/istorijski-diplomatski-dokumenti/44-konvencija-de-
finicija-agresije-1933?lang=lat. (LNTS, br. 3414, 1934, 213-219) (20. 10. 2021).
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Medutim, ovaj prijedlog nije usvojen, ve¢ je predmetna definicija agresije kori-
Stena u dvostranim i viSestranim medunarodnim ugovorima sklopljenima u Londonu
1933. godine: Konvenciji o definiciji agresije izmedu Rumunije, Estonije, Latvije,
Poljske, Turske, SSSR, Perzije i Afganistana od 3. jula 1933'%; Konvenciji o definiciji
agresije izmedu SSSR, Cehoslovacke, Jugoslavije, Rumunije i Turske od 4. jula 1933.
i Konvenciji o definiciji agresije izmedu Litvanije i SSSR od 5. jula 1933.2° U odno-
snim medunarodnim ugovorima primjenjena je enumeracijska metoda: taksativno su
nabrojana djela ili radnje izvrSenja zloc¢ina agresije, i, $to je razloZzno napomenuti,
djela oko kojih su potpisnici odnosnih konvencija postigli konsenzus. (Omerspahic¢
2009: 143).2!

Povelja UN iz 1945. godine znaci ,,daljnji napredak proSirenjem zabrane rata na
zabranu upotrebe sile i prijetnje silom* (Andrassy 1976: 526) u medunarodnim od-
nosima. Ovaj medunarodni ugovor-ustav u potpunosti zabranjuje rat (upotrebu sile),
osim u tri situacije koje predstavljaju izuzetke od zabrane prijetnje ili upotrebe sile:
1) u individualnoj ili kolektivnoj samoodbrani u skladu s ¢l. 51. Povelje UN; 2) po-
duzimanja kolektivnih mjera u okviru kolektivnoga sistema sigurnosti UN; i 3) uko-
liko je nadlezni organ UN (Vije¢e sigurnosti, UNSC) odobrio upotrebu sile. Ni
Povelja UN ne definira agresiju ili djela agresije. Na pitanje zasto je definicija agresije
izostavljena iz kona¢noga teksta Povelje, odgovori¢emo nakon §to analiziramo naj-
znacajnije momente tokom fravaux préparatoires ovoga medunarodnoga ugovora.
Naime, tokom medunarodnih pregovora na Konferenciji UN o medunarodnoj orga-
nizaciji od 25. aprila do 26. juna 1945. u San Francisku (SAD), delegati Republike
Bolivije podnijeli su u okviru svojih prijedloga i prijedlog o definiciji agresije, koju
je po njima Povelja trebala sadrzavati u cilju postojanja odredenja drzave agresora,
odnosno djela agresije. Po njima:

»~drzava treba biti oznacena agresorom ukoliko je pocinila bilo koje od sljedecih djela na Stetu
druge drzave: a) invazija podrucja druge drzave s oruzanim snagama; b) objava rata; ¢) napad s
kopnenim, pomorskim ili zraénim snagama, sa ili bez objave rata, na podrucje, brod ili zrakoplov
druge drzave; d) podrska oruzanim bandama u cilju invazije; e) intervencija u unutra$nje ili
vanjske poslove druge drzave; f) odbijanje da se uputi predmet, koji je prouzrocio spor, na mirno
rjesavanje, koje je predvideno za rjeSenje takvoga spora; g) odbijanje provodenja sudske odluke
koju je zakonito donio Medunarodni sud.*?

19 Tekst dost. na: www.derechos.org/peace/dia/doc/dia20.html (LNTS, br. 3391, 1934, 69-77) (20. 10. 2021).

20 Tekst dost. na: www.derechos.org/peace/dia/doc/dia20.html (LNTS, br. 3405, 1934, 81-85) (20. 10. 2021).

2l Usp. Seizovi¢ (2008: 66).

2 Proposals of the Delegation of the Republic of Bolivia for the Organization of a System of Peace and Security,
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U svjetlu ostalih definicija primjecujemo da tacke f) i g) ne spadaju u obicajno
pravno pravilo glede pojmovnoga odredenja djela agresije u medunarodnome pravu.
Predstavnici Republike Bolivije su vjerovatno polazili od ¢injenice da je nanoSenje
Stete drugoj drzavi dovoljan preduvjet. Stoga je Tre¢i odbor Trece komisije (Odbor
111/3) Konferencije UN o medunarodnoj organizaciji odbio tacku g) bolivijske dele-
gacije uz naznaku da se radi o neadekvatnome prijedlogu za djelo agresije.” Delegati
Filipina su u predlozenim amandmanima na prijedloge iz Dumbarton Oaksa bili na
stanoviStu da:

,»-.. Svaku naciju treba smatrati da prijeti miru ili agresorom, ukoliko kao prva strana pocini jedno
od sljedecih djela: 1) objavi rat protiv druge nacije; 2) izvr$i invaziju ili napad, sa ili bez objave
rata, na podrucje, javni brod ili javni zrakoplov druge nacije; 3) izvrsi pomorsku, kopnenu ili
zra¢nu blokadu druge nacije; i 4) izvr$i mijeSanje u unutrasnje poslove druge nacije na nacin da
dobavlja oruzje, municiju, novac ili druge vidove pomoc¢i bilo kojoj oruzanoj bandi, frakciji ili
grupi, ili putem osnivanja agencija u toj naciji kako bi vrsila subverzivnu propagandu usmjerenu

na institucije odnosne nacije.“**

1z sazetih Izvjestaja devete i desete sjednice Odbora I11/3 vidljivo je da je npr. de-
legacija Bolivije bila za to da se u Povelju UN inkorporira egzaktna definicija agresije
kako bi se tacno znalo koji to akti konstituiraju agresiju, i posljedi¢no, koji bi to akti
mogli biti sankcionirani od strane Vijeca sigurnosti UN.* Navedenim djelima agre-
sije, tj. kroz odredivanje akata agresivne naravi, uspostavlja se objektivni kriterij, koji
moze dozvoliti primjenu trenutnih represivnih mjera za odrzavanje mira i sigurnosti.?
Takvo §to bi omogucilo automatsko reagiranje navedenoga organa UN u svim pred-
videnim situacijama.?’” U protivnome, prema bolivijskoj delegaciji, ne odrediti defi-
niciju agresije u Povelji znacilo bi odstupanje od nacela efikasnosti i brzine sistema

The United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 25. april — 26. juni 1945, Doc.
2, G/14(r), 5. maj 1945, str. 577-586. (www.derechos.org/peace/dia/doc/dia25 . html) (18. 10. 2021).

2 The United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 25. april — 26. juni 1945, Odbor
111/3, vol. 12, 1945, str. 341-342. (www.derechos.org/peace/dia/doc/dia30.html) (18. 10. 2021).

Proposed Amendments to the Dumbarton Oaks Proposals Submitted by the Philippine Delegation, The United
Nations Conference on International Organization, San Francisco, 25. april — 26. juni 1945, Doc. 2, G/14(k),
5. maj 1945, str. 535-539. (www.derechos.org/peace/dia/doc/dia26.html) (18. 10. 2021).

Enumeracijsko navodenje akata agresije nije imalo za cilj da se dode do definitivne liste djela ovoga meduna-

rodnog zlo¢ina — i Vijeée sigurnosti bi imalo ovlasti donijeti odluku o odredenju djela agresije u nekom kon-
kretnom slucaju.

24

25

% The United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 25. april — 26. juni 1945, Odbor
1I1/3, vol. 12, 1945, str. 348-349. (www.derechos.org/peace/dia/doc/dia30.html) (19. 10. 2021).

The United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 25. april — 26. juni 1945, Odbor
111/3, vol. 12, 1945, str. 341-342. (www.derechos.org/peace/dia/doc/dia30.html) (19. 10. 2021).

27
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svjetske sigurnosti. Prijedlog i obrazloZenje Bolivije u pogledu definiranja agresije
nisu bili prihvaceni.

Izvjestaj Paula-Boncoura, izvjestitelja Odbora I11/3, dio I/C., odnosio se na pitanje

odredenja djela agresije, tacnije prijedloge nekih drzava u ovom pogledu.

,,Razli¢iti amandmani predlozeni s ovim u vezi su ponavljali definicije iz velikog broja ugovora,
koji su zakljuceni prije ovoga rata, ali nisu obuhvatili sve sluc¢ajeve agresije. Oni [delegacije
drzava] su predlozili listu situacija u kojima bi intervencija Vijeca [sigurnosti] bila automatska.
U isto vrijeme, ostavili bi Vijecu ovlast da odredi druge slucajeve u kojima bi trebalo da na isti
nacin intervenira. Mada je ovaj prijedlog dobio znacajnu podrsku, postalo je, medutim, jasno
veéini ¢lanova Odbora da preliminarna definicija agresije prevazilazi mogucnosti ove
Konferencije i svrhu Povelje. Napredak tehnike modernoga ratovanja ¢ini veoma teskim
definiranje svih slucajeva agresije. Mora se konstatirati da posto je lista takvih slu¢ajeva nuzno
nekompletna, Vijece bi imalo tendenciju da razmatra manje vazne akte koji nisu pomenuti; takvi
propusti bi ohrabrili agresora da iskrivi definiciju ili bi izazvalo kasnjenje akcije Vijeca. Nadalje,
u ostalim predvidenim slucajevima, automatska akcija Vijeca mogla bi izazvati preuranjenu
primjenu prisilnih mjera. Odbor je, stoga, odlucio da [...] prepusti Vijecu kompletnu odluku u

pogledu Sta konstituira prijetnju miru, povredu mira ili djela agresije.*

Bilo je to veoma Siroko ovlastenje politickome organu koji svoje odluke donosi

na temelju glasanja predstavnika drzava, koji se u tome prvenstveno vode interesima
vlastitih drzava, a tek potom interesom odrzavanja mira.”

Odredba u ¢l. 2. st. 4. Povelje odreduje potpunu zabranu prijetnje ili upotrebe sile

u odnosima izmedu drzava.’® Povelja UN je povjerila staranje i odgovornost u vezi s
medunarodnim mirom i sigurnosti, $to se vidi u ¢l. 1. st. 1. 1) u kojemu se navodi da

su ciljevi UN, inter alia, ,,odrzavanje medunarodnoga mira i sigurnosti, i u tu svrhu:

poduzimanje efikasnih kolektivnih mjera radi sprecavanja i otklanjanja prijetnji miru

28

29

Report of M. Paul-Boncour, Rapporteur, on Chapter VIII, Section B, The United Nations Conference on Inter-
national Organization, San Francisco, 25. april — 26. juni 1945, Odbor I11/3 (Doc. 881), 10. juni 1945, vol. 12,
str. 502-514. (www.derechos.org/peace/dia/doc/dia3 1 .html) (25. 10. 2021).

Uz to, Vijece sigurnosti je po svome sastavu i na¢inu donosenja odluka nedemokratski organ, jer u njemu nisu
zastupljene sve drzave ¢lanice UN, dok stalni ¢lanovi imaju moguénost da svojim negativnim glasanjem sprijece
donosenje bilo kakve odluke, ¢ak kada se radi i o flagrantnim slucajevima agresije. ,,U praksi tog organa nakon
1945. sve se to pokazalo istinitim. Velike su sile, bilo preglasavanjem ili ulaganjem veta, uspjele gotovo svaki
put paralizirati kolektivnu akciju svjetske organizacije kada su same pocinjale agresiju, ili su to ¢inili njihovi
saveznici pod njihovom zastitom™ (Degan 2011: 243).

»Sve drzave Clanice ¢e se u svojim medunarodnim odnosima uzdrzati od prijetnje ili upotrebe sile protiv teri-

torijalnoga integriteta ili politicke neovisnosti bilo koje drzave, ili na svaki drugi nacin koji je nesuglasan s
ciljevima UN* (Brownlie 1995: 3-4).
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i suzbijanje djela agresije ili drugih povreda mira [...]*. Shodno tome, Vijece sigur-
nosti UN u ¢l. 39. Povelje ovlasteno je:

Lutvrditi postojanje bilo koje prijetnje miru, povrede mira ili akta agresije i donijece preporuke
ili ¢e odluciti koje se mjere imaju poduzeti u skladu s ¢l. 41. i 42. u cilju odrzanja ili uspostave

medunarodnoga mira i sigurnosti.“!

Nadalje, upotreba sile, koja je u skladu s ciljevima UN, tj. nije protivna meduna-
rodnome pravu, odnosi se na ¢l. 51. Povelje, kojim se, izmedu ostaloga, predvida
pravo na ,,individualnu ili kolektivnu samoodbranu u slu¢aju oruzanoga napada protiv
neke drzave ¢lanice UN, dok Vijece sigurnosti ne poduzme mjere potrebne za odrza-
nje medunarodnoga mira i sigurnosti*“.>> Ovo znaci da je zabrana upotrebe sile u me-
dunarodnome pravu ograni¢ena pravom na samoodbranu.*® Ser§i¢ s ovim u vezi drzi
da oruzani napad (agresija) daje svakoj drzavi pravo na samoodbranu, tj. da je oruzani
napad (agresija) preduvjet dopustivosti samoodbrane (Sersi¢ 2007: 272, 274). Za-
nimljivo je da se iz citiranoga ¢lana vidi da inherentno pravo na samoodbranu drzave
mogu koristiti isklju¢ivo kod oruzane agresije (eng. armed aggression). Ova odredba
zasigurno reflektira potankosti promisljanja medunarodne zajednice drzava o agresiji
u vrijeme zavrSetka Drugoga svjetskoga rata.

Iako Povelja UN samo u dva navrata, odnosno u dvije odredbe (¢l. 1.1 ¢l. 39), pominje
djela agresije, ovim medunarodnim ugovorom agresivni rat je ne samo zabranjen,

,-.. Ve je izraden i postupak za ¢uvanje medunarodnoga mira i sigurnosti. Dakle, vise nije u
nadleznosti drzava da same cijene ko je agresor, a ko njegova Zrtva, jer je stvoren sistem za
utvrdivanje drzave napadaca, kao i mehanizam koji ¢e i¢i za tim da se osujeti narusenje mira i

suzbije agresija“ (Jankovi¢ 1974: 301).

S druge strane, ,,ijako moze zvucati paradoksalno, rasprava o agresiji ve¢ odavno
nije samo pravno, nego i politicko pitanje. Svaki pokusaj definiranja agresije podra-
zumijevao je prethodni politicki konsenzus velikih sila, Sto je historija jasno potcrtala“
(Omerspahi¢ 2009: 142). Jednako tako, drzimo za simptomati¢nom ¢injenicu da je

31 Glava VII Povelje UN.

32 Exempli causa, oruzana akcija saveznickih snaga oslobadanja Kuvajta, koja je uslijedila nakon agresije Iraka

na Kuvajt 1990. godine ,,bila je pravno opravdana ne samo pravom na kolektivnu samoodbranu ve¢ i autorizo-
vanim odobrenjem UNSC da se koristi sila protiv Iraka unutar okvira ad hoc aranzmana kolektivne sigurno-
sti* (Boczek 2005: 414).

Za potankosti glede razvoja koncepta, tj. teorije kolektivne samoodbrane, ovome institutu kao materiji obicaj-
noga medunarodnoga prava te primjenjivosti kolektivne samoodbrane na situaciju glede Nikaragve, osobito

kroz prikaz osnovnih postavki pravnoga rasudivanja ICJ u predmetu Nicaragua pred Medunarodnim sudom
(svojevrsna kritika Sudu), usp. Modabber (1988).
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napadacki rat prvi puta postao protupravan 1928. godine, s Kellogg-Briandovim pak-
tom, Cak Cetrnaest godina nakon brutalnih stradanja u Prvome svjetskome ratu, u
kojem je agresija, kao zlo¢in protiv mira, bila jedan od medunarodnih zlo¢ina.** Za-
pravo, problem s agresijom je bio taj da su velike sile preferirale izbjeci definiranje
povrede zabrane upotrebe sile iz navedenoga ¢l. 2 (4) Povelje UN, kako bi zadrzale
Sto vecu slobodu u primjeni ove odredbe, bilo kroz njihovo pojedina¢no djelovanje,
bilo kolektivno, kroz Vijece sigurnosti (Cassese 2005: 447). Definiranje agresije
ostace tako u svojevrsnoj privremenoj neaktivnosti, i u odnosu na agresiju kao me-
dunarodni delikt drzave za svrhe odgovornosti drzava, ali i u odnosu na agresiju kao
medunarodni zloc¢in za svrhe individualne kriviéne odgovornosti.

Moc¢ne drzave, poglavito stalne ¢lanice Vijeca sigurnosti, dugo su se protivile
usvajanju definicije agresije, navodeci kao razlog ,,da je agresiju teSko definirati zbog
toga Sto bi drzave, potencijalni agresori, uvijek pronalazile nove nacine za svoju ak-
tivnost van slucajeva predvidenih definicijom* (Softi¢ 2012: 436). Stoga bi bilo koja
definicija agresije ,,viSe pogodovala potencijalnim drzavama agresorima“ (Ibid.). Uz
to, kako navodi Softi¢, ,,iznoSeni su stavovi da Povelja UN ne govori samo o agresiji
nego i o drugim oblicima ugrozavanja mira i naruSavanja mira“ (Ibid.). Svjetske su
sile na sve moguce nacine nastojale da ne dode do opceprihvacenoga odredenja pojma
agresije, ni poslije Prvoga, ni nakon Drugoga svjetskoga rata. Tu su se osobito isticale
one drzave koje raspolazu ogromnim vojnim kapacitetom i stvarnom moc¢i, jer su ze-
ljele zadrzati slobodan prostor za poduzimanje vojnih intervencija®® u skladu sa svo-
jim politickim interesima, a da pri tome ne dode do svjetske osude takve intervencije
(Nogo 2016: 108). S druge strane, male i srednje drzave ¢lanice UN, rukovodene
svojim vlastitim razlozima, nastojale su potaknuti i ubrzati rad na definiranju agresije
unutar ove organizacije, ,,... posto su se osjetile ugrozene ¢injenicom da se stalne ¢la-
nice Vijeca sigurnosti prilikom odlucivanja da li postoji ugrozavanje mira, narusava-
nje mira ili napad, rukovode prije svega svojim vlastitim interesima ili potrebama“
(Softi¢ 2012: 436).

3 Uzto, valja podsijetiti, da Pakt Lige naroda nije zabranjivao svaki rat.

3 U pravnoj doktrini moZemo naiéi i na glediste da agresiju treba razlikovati od oruzane intervencije. Shodno
ovom ucenju, ,,ono §to im je zajednicko je to da i jedna i druga predstavljaju pravno nedozvoljene oblike pri-
mjene oruzane sile i $to je agresija najtezi oblik vojne intervencije. Medutim, dok agresija [...] predstavlja
upotrebu vojne sile jedne drzave protiv suvereniteta, teritorijalnoga integriteta ili politicke neovisnosti druge
drzave, oruzanoj intervenciji je svojstveno da drzava koja je poduzima (a to moze biti i vise njih) ne mora
nuzno imati za cilj naruSavanje teritorijalnoga integriteta drzave protiv koje se poduzima. Ovo stoga jer je oru-
zana intervencija upotreba oruzane sile od jedne ili viSe drzava radi toga da se u drzavi protiv koje se podu-
zima promijeni ili o¢uva odredeno stanje, $to se ne mora odnositi na teritorij napadnute drzave. Dakle, ostva-
rivanjem ovoga cilja narusavaju se suverenitet i politicka neovisnost, ali ne nuzno i teritorijalni integritet dr-
zave” (Simovi¢, Blagojevi¢, Simovi¢ 2013: 237).

412



Enis Omerovi¢ Agresija u medunarodnom pravu: Zlocin drzave
i krivicna odgovornost pojedinca
DHS 2 (19) (2022), 401-448

Godine 1950. SSSR podnosi prijedlog Generalnoj skupstini UN (UNGA) za de-
finiranje agresije sli¢an onome iz 1933. Na globalnoj razini bila je to godina pocetka
korejskoga rata i nemogucnosti Vije¢a sigurnosti da djeluje shodno ¢l. 39. Povelje.
UNGA prosljeduje ovaj prijedlog Komisiji za medunarodno pravo UN, ¢iji se ¢lanovi
nisu mogli usuglasiti oko najprikladnije definicije, odnosno da li agresiju uopce poj-
movno odrediti. Dvije godine kasnije, 1952. UNGA osniva posebni odbor s odno-
snom svrhom. Tokom perioda Hladnoga rata, kada su posebni odbori pokusavali
iznaci definiciju o tome §to bi sve predstavljao oruzani napad na neku drzavu, dolazi
do proliferacije prijetnji i sukoba diljem planete — Suecka kriza, Kubanska kriza,
sukob u Kongu, oruzani sukob u Vijetnamu, okupacije Madarske i Cehoslovacke —
bilo je to doba kada se definicija agresije znatno vise o¢ekivala (Wilmshurst 2008)3°.
Prema nekima, jasna i precizna definicija bila je potrebna vise no ikada, dok je prema
drugima to znacilo teZe postizanje mira, jer bi se time ogranicila fleksibilnost UN
(Tbid.)*".

2.1. ,Konacno*“ odredenje agresije u Ujedinjenim nacijama

UNGA na 29. zasjedanju 14. decembra 1974. godine napokon usvaja, zanimljivo bez
glasanja, Rezoluciju 3314 (XXIX) s definicijom agresije u njezinome Dodatku, na
osnovu prijedloga Cetvrtoga posebnoga odbora, ¢ija je namjera bila ,,razjasniti kon-
cept “akata agresije” koji se pominju, ali se ne definiraju u ¢l. 1. i 39. Povelje UN*
(Boczek 2005: 392). Preambula Dodatka, pored toga Sto sadrzi glavna medunarod-
nopravna nacela, isti¢e nekoliko zanimljivih deklariranih stavova UNGA: 1) agresija
je najozbiljniji i najopasniji oblik protupravne upotrebe sile koji, s obzirom da neke
drzave posjeduju oruzje za masovno unistenje, sadrzi u sebi mogucu prijetnju svjet-
skim sukobom sa svim njegovim katastrofalnim posljedicama®; 2) da je podrucje
neke drzave nepovredivo te da ne moze, ¢ak ni privremeno, biti predmetom vojne
okupacije ili drugih nasilnih mjera koje poduzima neka druga drzava krseci Povelju;

Tekst dost: United Nations, Audiovisual Library of International Law (http://legal.un.org/avl/ha/da/da.html)
(23.10.2021).

Iako se na medunarodnoj razini tragalo za adekvatnom definicijom agresije, u medunarodnim instrumentima
drzave su bespogovorno bile sigurne u jedno — da ,,agresivni rat predstavlja zlo¢in protiv mira koji povlaci od-
govornost po medunarodnome pravu‘. (Prvo nacelo, par. 2, Deklaracije UN o nac¢elima medunarodnoga prava
o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom UN iz 1970). Ovo je bio opéeprihvaceni
stav u medunarodnoj zajednici drzava i medunarodnih organizacija, mada prakti¢ki bez ikakvoga efekta u
smislu izvr$enja pravne norme, jer je tada, a i sada u odredenome kapacitetu, nedostajalo pravila procesne i
izvr§ne naravi.

3% Preambula Rezolucije UNGA 3314 (XXIX) iz 1974. Vidjeti u Petrovi¢, Bisi¢, Peri¢ (2011: 290); kurziv autora.
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3) usvajanje definicije agresije trebalo bi da ima takav uCinak da odvrati eventualnoga
agresora, da pojednostavi utvrdivanje ¢ina agresije i provodenje mjera za njihovo
suzbijanje, te da, takoder, omoguc¢i zastitu zakonitih prava i interesa drzave Zrtve, kao
1 pruzanje pomoc¢i i 4) pitanje je li izvrSen ¢in agresije treba razmotriti s obzirom na
sve okolnosti svakoga pojedinog slucaja, iako ovaj dokument donosi temeljna nacela
koja mogu posluziti kao putokaz za takvo odredivanje (Ibid.).

Ovaj medunarodni instrument ima ukupno osam ¢lanova i moze se re¢i da pred-
stavlja izraz medunarodnoga obic¢ajnoga prava u ovoj oblasti. Tome svjedoci i presuda
ICJ u predmetu Nicaragua® iz 1986. godine koja je donijela ve¢u jasno¢u u ovome
dijelu. Naime, Sud u Den Haagu je nasao da se opis radnji koje konstituiraju oruzane
napade, a koje se nalaze u Dodatku ovoj Rezoluciji, ,,moze smatrati da odrazava obi-
¢ajno medunarodno pravo®.* Termin ,,odraZzava“ (na eng. reflect) indicira da se re-
zolucije UNGA na Sudu uzimaju kao dokazi obicajnoga prava te da su, generalno,
rezolucije odnosnoga organa na Sudu bez pravnih u¢inaka (Oberg 2006: 896)*. U
pogledu znacaja definicije agresije iz odnosne Rezolucije valjalo bi istaknuti da su
neke drzave stranke Rimskoga statuta Medunarodnoga krivicnoga suda bile na sta-
novistu da definicija agresije ne predstavlja obi¢ajno medunarodno pravo ve¢ samo
¢l. 3. Dodatka Rezoluciji, $to u potpunosti slijedi pravni rezon ICJ u pomenutome
predmetu (Gomaa 2004: 73).

Valjalo bi otuda ustvrditi da ovdje moZe postojati nuzni subjektivni element koji
se trazi za svako obicajno pravilo — opinio juris sive necessitatis. Obicajno je pravilo
11z razloga $to odredbe pojmovnoga odredenja agresije u datome instrumentu odra-
zavaju prijasnje, ranije u radu pomenute pravne norme o definiciji agresije. Potpunim
prikazom razvoja shvatanja pojma agresije vjerovatno doprinosimo jednom od za-
kljucaka da su drzave, kada je u pitanju agresija kao zlo¢in drzave koji povlaci njezinu
odgovornost u medunarodnome pravu, u ve¢oj ili manjoj mjeri, imale i dijelile skoro
identi¢no shvatanje ovoga pojma. Usvojeni medunarodni dokument sadrzi opéu ap-

3 Za situaciju u Centralnoj Americi vidjeti i Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras),
Application Instituting Proceedings, 28. juli 1986., kao i Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua
v. Costa Rica), Application Instituting Proceedings, 28. juli 1986. Medutim, 1992. Nikaragva povlaci aplikaciju
glede Hondurasa, dok je jo§ 1987. na temelju sporazuma povukla aplikaciju i glede postupka protiv Kostarike.

40 ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),

Meritum, Presuda, 1. C. J. Reports 1986, p. 14, na str. 103, par. 195.

4 No, Sud u predmetu Nicaragua je imao i druk¢iji pristup, kada je potvrdio da rezolucije UN mogu imati utjecaja
na obi¢ajno pravo. ,,Sud je nasao da opinio juris, uz sav oprez, moze proiziéi iz, izmedu ostaloga, stava strana
i stava drzava prema odredenim rezolucijama UNGA [...].“ (ICJ, Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Meritum, Presuda, 1.C.J. Reports 1986, p. 14, na
str. 99-100, par. 188).
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straktnu definiciju, a zatim pojedinacne vidove agresije, i konac¢no pravnu kvalifika-
ciju agresije (Avramov, Kre¢a 1986: 477).

Cl. 1. odreduje da je ,,Agresija upotreba oruzane sile od strane neke drzave protiv
suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti neke druge drzave, ili
upotreba oruzane sile koja je na bilo koji drugi na¢in nespojiva s Poveljom UN [...]%,
dok ¢l. 2. propisuje ko moze biti drzava agresor:

,»Ako neka drzava prva upotrijebi oruzanu silu krie¢i Povelju, to je prima facie dokaz o ¢inu
agresije, iako Vijece sigurnosti moze, u skladu s Poveljom, zakljuciti da ne bi bilo opravdano

utvrditi da je izvrSen ¢in agresije s obzirom na ostale bitne okolnosti, ukljucujuéi ¢injenicu da

Ovom se odredbom slijedi uloga i ovlastenje Vijeca sigurnosti prema ¢l. 39. Po-
velje u odnosu na staranje i odgovornost za medunarodni mir i sigurnost. I pored de-
finicije agresije i odredenja drzave agresora, Vijec¢e sigurnosti moze u nekim
sluc¢ajevima odluciti drukcije, tj. da se ne radi o aktu agresiju, ve¢ samo o prijetnji ili
povredi medunarodnoga mira, koja nije takvoga intenziteta i kvaliteta da bi se radilo
o agresiji kao zlo¢inu u medunarodnome pravu.

CL. 3. sadrzi radnje izvrSenja ili pojedina djela agresije:

,,a) invazija ili napad oruzanim snagama neke drzave na podrucje neke druge drzave, ili svaka
vojna okupacija, ¢ak i privremena, koja proistice iz takve invazije ili napada, ili svako pripojenje
podrudja ili dijela podrucja neke druge drzave izvrSeno upotrebom sile; b) bombardiranje od
strane oruzanih snaga neke drzave podrucja neke druge drzave, ili upotreba bilo koje vrste oruzja
od strane neke drzave protiv podrucja neke druge drzave; c) blokada luka i obala neke drzave
od oruzanih snaga neke druge drzave; d) napad od strane oruzanih snaga neke drzave na
kopnene, pomorske ili zracne vojne snage ili na mornaricu i civilno zrakoplovstvo neke druge
drzave; e) upotreba oruzanih snaga neke drzave koje su stacionirane na podru¢ju neke druge
drzave uz pristanak drzave prijema, protivno uvjetima koji su predvideni sporazumom, ili svako
produljenje njihove prisutnosti na tom podru¢ju nakon prestanka sporazuma; f) postupak neke
drzave kojim dopusta da njezino podrucje, koje je stavila na raspolaganje nekoj drugoj drzavi,
ta druga drzava upotrijebi za izvrSenje ¢ina agresije protiv neke tre¢e drzave; g) upucivanje od
strane ili u ime neke drzave oruzanih odreda ili skupina dobrovoljaca ili pla¢enika koji

poduzimaju,_protiv neke druge drzave oruzane Cine takve gzbiljnosti da se izjednacuju s gore
navedenim ¢inima, ili se sadfzajno mogu njima obuhvatiti.**

4 Definicija agresije — Dodatak Rezoluciji UNGA 3314 (XXIX) od 14. decembra 1974. Vidjeti u Petrovi¢, Bisi¢,
Peri¢ (2011); Kreca, Paunovi¢ (2002).

4 Prema ICJ u citiranome predmetu Nicaragua, ova taka predstavlja izraz obi¢ajnoga prava. Vidjeti United
Nations (2003: 263, par. 449).
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U vezi s djelima agresije, razborito je istaknuti da npr. djela iz t¢. b) 1 d) ne impli-
ciraju automatski nastanak medunarodnoga oruzanoga sukoba, jer djela iz ovih tacaka
mogu biti jednokratna. Naprimjer, ako odnosna djela neka drzava (agresor) ucini
prema drugoj, a ova druga (Zrtva agresije) ne uzvrati ili ne pruzi otpor, odnosno ne
ude u sukob, otuda nema ni medunarodnoga oruzanoga sukoba za koji je potreban
intenzitet i produljenje u vremenu. (Degan 2011: 251).

Cl. 4. predvida afirmativnu ulogu Vije¢a sigurnosti kod odredivanja djela ili radnji
izvrSenja agresije, s obzirom da prethodna odredba nabraja djela iskljucivo na exempli
gratia osnovi. Dakle, navedena djela prethodnom odredbom nisu iscrpljena: ,,Gornje
nabrajanje ¢ina nije taksativno i Vijece sigurnosti moze utvrditi da i drugi ¢ini znace
agresiju prema odredbama Povelje“. U narednome se ¢lanu proklamiraju bitni stavovi
iz rakursa medunarodnoga prava:

,.Nikakav razlog bilo koje prirode, politicke, ekonomske, vojne ili neke druge, ne moze opravdati
agresiju.** Agresivni rat je zlo¢in protiv medunarodnoga mira. Agresija izaziva medunarodnu
odgovornost. Nikakvo stjecanje podrucja ili posebne prednosti koje proistice iz agresije nisu i

nece se priznati kao zakonite.***

1z potonjega ¢lana vidljivo je da se u medunarodnome pravu, u smislu odgovor-
nosti drzava za zlo€in agresije, ne trazi postojanje ili posjedovanje tzv. agresivne na-
mjere (lat. animus agressionis) na strani drzave agresora, koja se manifestira u namjeri
drzave da osvoji i anektira podrucje napadnute drzave, njezinoga potcinjavanja, isko-
riStavanja njezinih prirodnih resursa i sl. To je vazno zbog toga Sto, naroCito danas,
nijedna drzava ni medunarodna organizacija nece otvoreno zagovarati, pozivati i pod-
strekavati na ucinjenje ovoga zlo€ina i tako pokazati svoju agresivnu namjeru, veé¢
¢e pronaci neke druge razloge kojima ¢e pokusati opravdati ili prikriti stvarnu agre-
siju*® (Stojanovi¢ 2008: 157). Zahtjev namjere (eng. aggressive intent) imao bi vise

44

Istovjetnu odredbu primje¢ujemo i u ranijim medunarodnim konvencijama o definiciji agresije.

4 Usp. s ¢l 41. st. 2. Nacrta Pravila o odgovornosti drzava za medunarodna protupravna djela iz 2001. godine, u

kojem stoji da nijedna drzava nece priznati kao zakonitu situaciju nastalu ozbiljnom povredom obaveze (u
nasem je slucaju to zabrana agresije) koja proistjece iz imperativne norme opéeg medunarodnog prava, niti ¢e
pruzati pomo¢ ili podrsku u odrzavanju te situacije. Danas je ovo izraz op¢eg obi¢ajnog medunarodnog prava.
4 No, u pravnoj literaturi nalazimo i zahtjeve za agresivnom namjerom. Werle, naprimjer, drzi da tamo gdje ova
namjera nedostaje, radi se o humanitarnoj intervenciji. Primjetno je da oni autori koji podrzavaju zakonitost
anticipatorne (preuranjene) samoodbrane u medunarodnome pravu afirmiraju agresivnu namjeru kod zlo¢ina
agresije. Takoder je iz IzvjeStaja Posebnoga odbora za definiranje agresije UN vidljivo da su i 1969. godine
predstavnici nekih drzava zahtijevali da se pojam agresije sastoji od dva elementa: subjektivnoga i objektivnoga,
u kojem bi subjektivni element bio predstavljen u agresivnoj namjeri. Medutim, s druge strane, predstavnici
drugih drzava zastupali su stav da se animus agressionis uopée ne trazi prema kontekstu u kojem je Povelja
UN oblikovana, kao i prema duhu i slovu ¢l. 2. st. 4. Povelje UN. Ukoliko bi takva namjera zaista predstavljala
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negativnih reperkusija nego pozitivnih. Prvo, takvu namjeru bi bilo izrazito tesko do-
kazati — dakle, morali bi se postaviti visoki standardi za dokazivanje agresivne na-
mjere poput dokazivanja genocidne namjere; drugo, neopravdano bi se suzila
definicija i odredenje agresije; trece, ko bi odredivao pojam agresivne namjere u sva-
kom konkretnom slucaju, tj. Sta spada, a Sta ne spada u opseg pojma agresivne
namjere?

Predmetna Rezolucija UNGA ne predstavlja pravno obavezujucu odluku za drzave
¢lanice UN, tj. ona ,,nikoga pravno ne obavezuje“ (Cejovié 2006: 257), jer definicija
nije propisana nekim op¢im ugovorom otvorenim na pristup svim drzavama svijeta,
nego rezolucijom UNGA (Degan 2011: 245). Medutim, posto je njezina sadrzina
izraz opéeg obic¢ajnog medunarodnog prava?’, otuda je ova definicija jedina vazeca
u pozitivnome medunarodnome pravu koja se odnosi na odgovornost drzave. Prema
Deganu, ova Rezolucija nije sro¢ena u namjeri da usavrsi ili da bitno izmijeni sistem
kolektivne sigurnosti*® kakav je propisan u Povelji UN*, jer su velike sile, stalne ¢la-
nice Vijeca sigurnosti, sacuvale sve ovlasti tog organa iz glave VII Povelje, ,,i to ne
samo da djeluju, nego i da blokiraju akciju kada je to u interesu bilo koje od njih, ili
druge drzave pod zastitom neke od njih, a koju bi inace prema tekstu Povelje trebalo
sprovesti u slucaju agresije” (Degan 2011: 246). Jedna od osnovnih zadaca ove Re-
zolucije je da posluzi kao vodilja Vijec¢u sigurnosti UN u odredenju agresije. No, pra-
ksa pokazuje da je Vijece sigurnosti ,rijetko ili da li je ikada® (Wilmshurst 2008)

nuznu komponentu agresije, tada bi agresor svoju upotrebu sile mogao opravdati anticipatornom samoodbra-
nom, prisilom perminas ili greskom. Sire u Official Records of the General Assembly, Twenty-Fourth Session,
Supplement No. 20 (A/7620), Report of Special Committee, 24. februar - 3. april 1969, 1-39, dostupno na:
www.derechos.org/peace/dia/doc/dia65.html, par. 36 (27. 10. 2021).

Ovo je potvrdio ICJ u predmetu Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Meritum, Presuda, I. C. J. Reports 1986, p. 14, na str. 103, par. 195, u kojem je dao
autoritativno tumacenje definicije agresije iz 1974. godine i konstatirao, kao $to smo ranije spoznali, da pojedini
dijelovi ove definicije, ta¢nije opis radnji iz ¢l. 3. Dodatka Rezoluciji UNGA 3314 iz 1974., odrazavaju medu-
narodno obicajno pravo.

47

4 “Kolektivna sigurnost je svako zajednicko istupanje drzava radi odbrane suvereniteta i teritorijalnoga integriteta
strana ugovornica protiv zajednickoga neprijatelja uz eliminiranje rata kao sredstva u rjeSavanju medunarodnih
odnosa, odnosno, nesporazuma‘ (Hajdarevi¢ 2007: 483-484).

4 Sistem kolektivne sigurnosti sadrzan je u Povelji UN, po kojoj ova organizacija preuzima niz pitanja koja u

svome okviru usmjerava prema kolektivnoj sigurnosti. Ovo se naro€ito ogleda u slanju mirovnih misija u ratom
ugrozena podrucja, posredovanje, monitoring. Medutim, zbog razli¢itih utjecaja koje neke sile ostvaruju u
sistemu kolektivne sigurnosti UN, ove misije nemaju zeljenu efikasnost, $to se posebno ispoljilo u potpunome
debaklu koji je ova politika dozivjela u deSavanjima u Srebrenici (Hajdarevi¢ 2007: 484). U ovome smislu,
provjeriti efikasnost mirovnih misija UN u Somaliji 1992/1993 (UNOSOM 1 — United Nations Operation in
Somalia) i Ruandi 1994 (UNOMUR — United Nations Observer Mission Uganda-Rwanda i UNAMIR — United
Nations Assistance Mission for Rwanda). Dalje, opCenito o sistemu kolektivne sigurnosti UN i njezinim alter-
nativama u teoriji i praksi vidjeti Bennett & Oliver (2004).

417



Enis Omerovi¢ Agresija u medunarodnom pravu: Zlocin drzave
i krivicna odgovornost pojedinca
DHS 2 (19) (2022), 401-448

koristilo pojmovno odredenje agresije iz Rezolucije radi primjene u pogledu medu-
narodnih sporova, sukoba ili situacija. U svojim rezolucijama Vijece sigurnosti nikada
se nije pozvalo na definiciju agresije iz Rezolucije drugog organa UN. Dva su moguca
razloga za takvo $to. Prvi je Sto predmetna Rezolucija, iako ,,sadrzi sveobuhvatnu
definiciju agresije” (Nogo 2016: 108), nikoga pravno ne obavezuje, dok drugi razlog
trazimo u praksi Vijeéa sigurnosti. ,,Cak kada nalaZe i teske ekonomske i druge sank-
cije samo protiv jedne strane u nekom sukobu, ono iz diplomatskih razloga gotovo
nikada ne oznacava tu stranku agresorskom‘ (Degan 2011: 254). Izostanak pravnoga
obavezivanja jedan je od razloga Sto definicija agresije iz predmetne Rezolucije do
2010. godine nije prihvacena u praksi krivicnih sudova, ni nacionalnih ni meduna-
rodnih, iako je u meduvremenu covjecanstvo trpjelo veci broj djela koja su u svemu
odgovarala inkriminiranome ponasanju iz navedene Rezolucije (Cejovi¢ 2006: 257-
258; Dimitrijevi€ et al. 2007: 243).

3. KRIVICNA ODGOVORNOST POJEDINCA ZA ZLOCIN
AGRESIJE

Slijedi rasprava o medunarodnopravnim osnovama krivi¢ne odgovornosti poje-
dinca za zlocin agresije (Sayapin 2014: 147). Ideju o procesuiranju ovoga zlocina na-
lazimo jo§ u Versajskome mirovnome ugovoru (Hankel 2022). Odnosni zlo¢in je prvi
puta definiran kao zlocin protiv mira u Londonskome sporazumu iz 1945, odnosno
¢l. 6. st. 2. a) Povelje Medunarodnoga vojnoga tribunala u Nirnbergu kao:

»planiranje, pripremanje, zapocinjanje ili vodenje agresivnoga rata ili rata kojim se krse
medunarodni ugovori, sporazumi ili garancije, ili ucestvovanje u nekom zajednickom planu i

zavjeri za izvrSenje ma kojeg od navedenih djela“.>®

Imajmo na umu da je ova definicija odredena u skladu s nacelom krivi¢ne odgo-
vornosti pojedinaca za ovaj medunarodni zlo€in, stoga i odredenje bi¢a ovoga zlo¢ina
reflektira vrstu odgovornosti. (Vise: Kress 2007: 855-856). 1z navedene odredbe sli-
jedi da se prema medunarodnome obic¢ajnome pravu ne kaznjava samo izravno poci-
njenje, ve¢ i planiranje, pripremanje, kao i ucestvovanje u planu za izvrsenje. Dakle,
djelo je iz ugla individualne krivicne odgovornosti dovrseno kada ostane samo na

30 Ovakvo pojmovno odredenje zlogina protiv mira imalo je svoje uporiSte u definiciji agresije iz 1933. godine.
O individualizaciji krivnje i odgovornosti za agresiju na Medunarodnom vojnom tribunalu u Nirnbergu vidjeti
Weinke (2022).
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planiranju i pripremanju njegova izvr$enja.’!

Pojmovno odredenje agresije kao zlo¢ina protiv mira u ¢l. 5. st. 2. a) Povelje Me-
dunarodnoga vojnoga tribunala za Daleki istok uglavnom slijedi nirnbersku definiciju
s tim $to se (1) zloCin protiv mira odnosi na sve objavljene ili neobjavljene agresorske
ratove i (2) $to se ovaj zlo¢in odnosi i na svaki agresivni rat kojim se kr§i medunaro-
dno pravo. Iz potonjeg zakljucujemo da su tvorci ove Povelje zapravo htjeli prosiriti
objekt zastite, tj. da ¢e se za agresivni rat odgovarati i onda kada se njime krSe obi-
¢ajna pravna pravila i medunarodnopravna nacela, a ne samo medunarodni ugovori.
Nirnberska kriminalizacija agresivnoga rata je podrzana na Medunarodnom vojnom
tribunalu za Daleki istok u Tokiju na kojemu je za zlo€in protiv mira osudeno ukupno
dvadeset i tri (23) optuzena (Dinstein 2009:4). Nirnberski precedent nastavljen je i
na drugim sudenjima nacistima, poglavito na Americkome vojnom tribunalu u pred-
metu Ministries od 1949. (Ibid.).

CL. 1L st. 1. a) Zakona br. 10. Kontrolnoga vije¢a za Njemacku, za razliku od pret-
hodne dvije povelje, na samome pocetku teksta odredbe stipulira da u zlo¢ine protiv
mira pripada ,,pokretanje invazija na druge drzave i ratova koji su u suprotnosti s me-
dunarodnim zakonima i sporazumima [...]“. Jasno je da se temeljem sudenja na pret-
hodno referiranim vojnim tribunalima moze izvesti zakljucak da se individualna
krivicna odgovornost za zlo€ine protiv mira moZze primijeniti jedino na visokopozi-
cionirane osobe, vojno ili civilno rukovodstvo. (Ibid. par. 5)*2. ,,Ograni¢enje indivi-
dualne odgovornosti za zlo€in agresije na vodstvo ili organizatore je takoder [po prvi
puta izri¢ito navedeno ono §to su presude u Nirnbergu i Tokiju podrazumijevale]
(Degan 2011: 268) utjelovljeno u ¢l. 16. Nacrta Kodeksa zlo¢ina protiv mira i sigur-
nosti ¢ovjeCanstva iz 1996 (Dinstein 2009: par. 5).

Valjalo bi istaknuti ¢injenicu da, ,,mada je Medunarodni vojni tribunal u Nirnbergu
utemeljio da je agresivni rat zlo¢in protiv mira“ (Aust 2009: 272), nije uop¢e iznena-
dujuce §to od 1948. godine nije bilo sudskih postupaka nacionalnih®® ili medunarodnih
51 Medunarodni vojni tribunal u Nirnbergu osudio je za zlo¢ine protiv mira samo Rudolfa Hessa, kome je izre¢ena
kazna dozivotnoga zatvora. Jedanaest drugih optuzenih je takoder osudeno za zlo¢ine protiv mira — Goring,

Ribbentrop, Keitel, Rosenberg, Frick, Funk, Donitz, Raeder, Jodl, Seyss-Inquart i Neurath. (Prema Dinstein
2009: 3).

,Ta su sudenja afirmirala medunarodno krivi¢no pravo koje drzavnike, politicare, vojne zapovjednike i diplo-
mate ¢ini krivicno odgovornima za pocinjenje tih zlo¢ina u osobnome svojstvu* (Degan 2011: 244).

Iako nacionalni krivi¢ni zakoni sadrzavaju inkriminaciju djeld koja se odnose na agresivni rat. Npr. drzave
sljednice Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije predvidaju kriviéno djelo agresije, doduse pod po
nesto razli¢itim nazivima. Tako, ¢l. 386. Krivi¢noga zakonika Republike Srbije predvida krivi¢no djelo “agre-
sivan rat”, prema kojem se kaznjava svaki pojedinac koji poziva, podstice, odn. naredi vodenje agresivnoga
rata. Kazneni zakon Republike Hrvatske u svome ¢l. 89., a u okviru Glave devete koja obuhvata krivi¢na djela
protiv ¢ovjecnosti i ljudskog dostojanstva, predvida sankcioniranje zlo¢ina agresije. Krivi¢ni zakonik Republike
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sudiSta protiv pojedinaca ili skupina pojedinaca za ovaj medunarodni zlo¢in, mada
je bilo vise slucajeva kada je bilo potpuno nesporno da su neke drzave ukljucene, tj.
da su ¢inile akte agresije (Cassese 2005: 448), a u nekoliko razlicitih situacija je ¢ak
i Vije€e sigurnosti u svojim rezolucijama odredilo da je drzava po¢inila takve akte.>*
Dakle, sasvim je sigurno da je, ,,u meduvremenu, covjecanstvo trpjelo veci broj djela
koja su u svemu odgovarala inkriminiranome ponaganju (Cejovié 2006: 258) iz Re-
zolucije iz 1974. Jednako tako, ,,niko ne moze osporiti da napad Iraka na Kuvajt 1990.
nije predstavljao samo povredu Cl. 2. st. 4. Povelje UN [...], koji se ne moze opravdati
samoodbranom, nego i medunarodni zlocin agresije* (Cassese 2005: 129-130)%. S
tim u vezi, o¢ekivano je bilo suditi S. Husseinu, tadaSnjem predsjedniku Iraka, za
zloCin vodenja agresivnoga rata nakon njegovoga uhi¢enja 2003. godine, no Iracki
specijalni tribunal®® mu je sudio za druge medunarodne zlo¢ine, ne i za zlo¢in protiv
mira.’’

Ustvrdujemo da zlocini protiv mira obuhvataju kao radnju izvrSenja i agresivni
rat. Stoga je agresivni rat uzi pojam od pojma zlocini protiv mira. lako se stjece utisak
da medunarodno obicajno pravo pravi razliku izmedu agresivnoga rata i rata kojim
se kr§i medunarodni ugovor, ,,u terminoloskome smislu, postojanje agresivnoga rata
vezuje se samo za rat kojim se kr§i medunarodno pravo, odnosno inkriminacija agre-
sivnoga rata vezuje se za rat zabranjen po medunarodnom pravu‘ (prema Degan, Pa-

Crne Gore u ¢l. 442. ima djelo jednakoga naziva poput onoga u Kaznenome zakonu Republike Hrvatske: zlo¢in
agresije. Po svojoj dispoziciji vise odgovara Krivicnome zakoniku Republike Srbije.

Vijece sigurnosti UN je u svojim rezolucijama od 1945. do 1990. godine u ukupno pet situacija okvalificiralo
akte kao agresivne akte, akte agresije ili agresiju. Radi se o aktima pocinjenim od Juzne Rodezije protiv drugih
drzava, ukljucujuci Angolu, Bocvanu, Mozambik i Zambiju (Rezolucija UNSC, br. 326 (1973) i naredne odluke
ovoga tijela u pogledu navedenih situacija u razdoblju 1973-1979), napadu tadasnje Juzne Afrike protiv drugih
drzava podrucja juzne Afrike (Rezolucija UNSC, br. 387 (1976) i naredne rezolucije u razdoblju 1976-1987),
aktima pocinjenim od placenika protiv Benina (Rezolucija UNSC, br. 405 (1977)), napadu Izraela na mete
Palestinske oslobodilacke organizacije, odn. Tunis (Rezolucija UNSC, br. 573 (1985) te Rezolucija UNSC, br.
611 (1988)). Rezolucija UNSC, br. 577 (1985) usvojena je u odnosu na napad Juznoafricke Republike na
Angolu. U kona¢nici, u ovoj su skupini i akti koje je poc€inio Irak protiv diplomatskih objekata i osoblja u
susjednome Kuvajtu [Rezolucija UNSC, br. 667 (1990)] (Blokker 2022: 264)

53 Takoder, vidjeti American Society of International Law (1990) United Nations: Security Council Resolutions
concerning Iraqi Aggression, International Legal Materials, vol. 29, br. 6, 1560-1565. Medutim, znakovito je
ustvrditi da UNSC invaziju Iraka na Kuvajt 1990. godine nikada nije okvalificiralo kao ¢in agresije ve¢ kao
povredu mira [Rezolucija UNSC, br. 660 (1990)].

36 Utemeljen Statutom 2005. u vrijeme privremene koalicijske vlade za sudenje pojedincima za zlo¢in genocida,
zlocine protiv ¢ovjecnosti, ratne zlo¢ine i povrede odredenih zakona Republike Iraka. Specijalni tribunal nije
imao stvarnu nadleznost za zlo¢in vodenja ili podstrekavanja na agresorski rat. No, Tribunal nije formiran bez
kontroverzi — u tome smislu vidjeti Amnesty International, Tribunal Established without Consultation, Press
Release, 10 December 2003, MDE14/181/2003. Usp. sa Human Rights First, /ragi Special Tribunal: Questions
and Answers, dostupno na: www.humanrightsfirst.org, a njegovi dijelovi i u Sassoli, Bouvier, Quintin (2011).

57 S. Hussein je 2006. osuden na smrtnu kaznu vjeSanjem, koja je izvrSena iste godine.
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visi¢, Besirevi¢ 2011: 199)%. Prema medunarodnome obi¢ajnome pravu zabrana rata
u medunarodnome pravu nije dovoljna za utvrdivanje pojma agresivnoga rata, vec je
potrebno da se ovaj rat vodi s odredenim ciljem, a to je pokoravanje napadnute drzave
1 iskoriStavanje njezinih resursa radi dobrobiti agresorske drzave (Ibid.199-200).

Definicija agresije iz Rezolucije UNGA 3314 (XXIX) od 1974. godine posluzila
je kao osnova za odredenje agresije u smislu individualne krivi¢ne odgovornosti, od-
nosno za odredenje radnji izvrSenja djela koja ¢ine pojedinci. Po zavrSetku sudskih
postupaka protiv individualnih pocinitelja zlo€ina protiv mira u Drugome svjetskome
ratu, medunarodna sudista nisu imala stvarnu nadleznost suditi pojedincima za zlo¢in
agresije. Ni dva ad hoc medunarodna krivi¢na tribunala, a ni mjeSoviti tribunali i su-
dovi, nisu imali takvu nadleznost. Medutim, iako na Rimskoj medunarodnoj diplo-
matskoj konferenciji 1998. nije doslo do usvajanja nove definicije zloCina agresije,
niti se zeljelo referirati na postojecu definiciju zlo¢ina agresije iz pomenute Rezolucije
UNGA 3314 (XXIX) iz 1974. godine®, drzave uCesnice Konferencije suglasile su se
da ¢e ovaj Sud biti nadlezan i za zlo¢in agresije® koji su po€inili pojedinci® nakon
Sto bude prihvacena definicija agresije kao medunarodnoga zlo¢ina.%?

3.1. Nova-stara definicija agresije — Kampala amandmani

Na medunarodnoj diplomatskoj konferenciji drzava potpisnica Rimskoga statuta
(prva Revizijska konferencija) odrzanoj u Kampali (Uganda) od 31. maja do 11. juna
2010. amandmanima® na Rimski statut usvojena je, inter alia, definicija agresije

8 Autori se ovdje pozivaju na Werlea i Jeschecka, koji tvrde da ,,agresorski rat nije nista drugo do popularni izraz

za rat zabranjen medunarodnim pravom®. Na ovom stajalistu je i Krivokapi¢: ,,Agresorski rat je rat koji je
zapocela jedna drzava protivno pravilima medunarodnoga prava“ (Krivokapi¢ 2010: 31).

9 Clanovi Pripremnoga odbora za osnivanje ICC nisu mogli posti¢i dogovor o elementima i uvjetima za inkri-
minaciju ovog zlo¢ina, §to je posljedica razli¢itih stavova u pogledu tri osnovna pitanja: 1) da li zlo¢in agresije
treba uopce biti uvrsten u Rimski statut; 2) ako treba, kako ga definirati i 3) da li i kako definirati ulogu Vijeca
sigurnosti u vezi s pokretanjem istrage u postupku pred tim sudom za zlo¢in agresije (op$irnije u Degan, Pavisic,
Besirevi¢ 2011).

% Na ovome se mjestu ukazuje potreba za vlastitom analizom autora u pogledu pitanja zasto zlo¢in agresije nije
bio predviden statutima Medunarodnoga krivi¢noga tribunala za bivsu Jugoslaviju (ICTY) i njemu sestrinskoga
Medunarodnoga krivi¢noga tribunala za Ruandu (ICTR), a jeste, samo uvjetno, Statutom ICC. No, zbog po-
stavke predmeta istrazivanja i skucenosti prostora, to ¢emo napraviti u drugoj studiji.

o1 O konceptu zlo¢ina agresije i njegovome shvacanju i razumijevanju prije 2010. vidjeti vise u Kress (2007).
@ (L. 5. st. 1.1 2. Rimskoga statuta ICC.

% Amandmani na Rimski Statut [CC o zlo¢inu agresije, usvojeni u Dodatku I Rezoluciji Skupstine drzava stranaka
Rimskoga statuta, br. RC/Res. 6, 11. juna 2010. godine; Amandmani na Elemente zlo¢ina, usvojeni u Dodatku
1T iste Rezolucije; Razumijevanje amandmana na Rimski statut ICC o zlo¢inu agresije, usvojeni u Dodatku IIT
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prema kojoj ¢e se suditi pojedincima pred ovim Sudom.® Cl. 8bis Rimskoga statuta
definiran je zlo¢in agresije, koji u velikoj mjeri upucuje na definiciju agresije iz 1974.
godine i po pojmovnome odredenju (elementima) i po radnjama izvrSenja ovoga zlo-
¢ina, kao i na ¢l. 16. Nacrta Kodeksa zlocina protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva
Komisije UN za medunarodno pravo iz 1996.9

Zlo¢in agresije za svrhe Rimskoga statuta znaci ,,planiranje, pripremanje, otpoci-
njanje ili vrSenje nekog djela agresije od strane osobe koja je u poziciji da efektivno
vr$i kontrolu nad njima ili da usmjerava politicku ili vojnu operaciju neke drzave,
koja po svojoj prirodi, tezini i obimu, predstavljaju o¢igledno krsenje Povelje UN*.%
Ovim se potvrduje da svako djelo agresije mora predstavljati ocigledno krSenje odre-
daba Povelje UN, prevashodno ¢l. 2. st. 4, §to znaci da se mora raditi o nezakonitoj
upotrebi sile u medunarodnome pravu, i to ne bilo kakvoj, ve¢ o najtezem i najopa-
snijem obliku nezakonite upotrebe sile’” u medunarodnome pravu. Cl. 8bis st. 2. po-
navlja definiciju agresije iz 1974. u smislu da djelo agresije znaci ,,upotrebu oruzane
sile neke drzave protiv suvereniteta, teritorijalnoga integriteta ili politicke neovisnosti
druge drzave, ili se to ¢ini na bilo koji drugi nacin koji nije u suglasnosti s Poveljom
UN*“.% 1z ovoga slijedi da i drzave potpisnice Rimskoga statuta, u smislu nadleznosti,
inkriminacije i sankcioniranja, poznaju iskljucivo oruzani napad kao pojam agresije.

U smislu pojedinaca, pocinitelja ovog zlocina, §to vidimo i iz nadleznosti ratione
personae 1CC, agresiju mogu pociniti isklju¢ivo lideri neke drzave, $to ide u prilog
tezi da je agresija zlo€in lidera ili drzavnih duznosnika [eng. State officials (Cassese
2005: 448)]. Zbog toga je ucinitelj agresije, za razliku od ostalih medunarodnih zlo-
¢ina koje obradujemo u radu, uvijek glavar drzave, predsjednik vlade ili, pak, ko-
mandant oruzanih snaga.® Dakle, iako je agresija medunarodni zlo¢in delicta

iste Rezolucije. Dostupno u: Europa-Institut of Saarland University (2014).

% O Kampala amandmanima u odnosu na zlogin agresije poblize Clark (2015).

6 Raspravu o sadrZini i zna¢enju sedam usvojenih amandmana na Rimski statut, ali iz rakursa Sjedinjenih Ame-

ri¢kih Drzava, vidjeti u Koh & Buchwald (2015).

66 (I. 8bis. st. 1. Dodatka I (Amandmani na Rimski statut ICC o zloGinu agresije) Rezoluciji RC/Res. 6 (zlo¢in

agresije) usvojenu na 13. plenarnoj sjednici 11. juna 2010. godine konsenzusom. Tekst dostupan na: www.icc-

cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf (25. 10. 2021). O osnovnoj strukturi ¢l. 8bis vidjeti

Clark (2010).

I Degan, Pavisi¢ i Besirevi¢ (2011: 203) su promisljanja da agresija predstavlja samo najtezi oblik nezakonite

upotrebe sile u medunarodnome pravu.

68 (. 8bis. st. 2. Dodatka I (Amandmani na Rimski statut ICC o zlo¢inu agresije) Rezoluciji RC/Res.6 (zlo¢in
agresije), usvojeno na 13. plenarnoj sjednici 11. juna 2010. godine konsenzusom. Tekst dost. na: www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf (29. 10. 2021).

8 Usp. ¢l. 8bis. Dodatka II (Amandmani na Elemente zlo¢ina) Rezoluciji RC/Res.6 (zlo¢in agresije), usvojeno
na 13. plenarnoj sjednici 11. juna 2010. godine konsenzusom. Cjeloviti kona¢ni tekst dostupan na: www.icc-
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communia, ,,u praksi ucinitelj djela mora imati odredeni politicki, drzavni, sluzbeni
ili vojni polozaj, svojstvo ili utjecaj, da bi uopée mogao poduzeti radnju ucinjenja“
(Degan, Pavisi¢ 2005: 234; Petrovi¢, Jovasevi¢ 2010: 225; Jovasevi¢ 2010: 250).
Stoga je potpuno krivi¢no-politicki opravdano da se kao izvrsitelji agresije obuhvate
oni koji, prema svome polozaju, donose odluku o ili narede vodenje agresivnoga rata
(Stojanovi¢ 2008: 158). Zapravo, u smislu ovoga zlocina, ,,poCinitelj je svaka osoba
koja je u poziciji da efektivno izvrSava kontrolu ili da rukovodi politickom ili vojnom
akcijom drzave koja je po€inila akt agresije*’, pa se moze logickim slijedom razu-
mjeti da ¢e ICC procesuirati samo one osobe koje su imale ili imaju ,,izravnu, stvarnu
i utjecajnu ulogu u agresiji i u donosenju odluka s tim u vezi* (Bantekas, Nash 2003:
384). Tako, prosta Cinjenica da je neka osoba bila pripadnik vlade ili je bila visoko
pozicionirani duznosnik u oruzanim snagama ipso facto ne ¢ini takvu osobu odgo-
vornom za djelo agresije.

Glede subjektivnoga elementa zlocina agresije, isti¢emo da se i ovo djelo vrsi s
izravnim umisljajem, $to se nerijetko o€ituje kroz namjeru da se ucestvuje u ¢inu
agresije (Cassese 2005: 449), s tim §to, dodatno, pocinitelj mora istodobno zrnati (imati
znanje ili svjesnost) o ¢injeniCnome stanju iz ¢ega se utvrduje da upotreba sile nije
bila u suglasnosti s Poveljom UN, odnosno mora biti ,,svjestan obima, vaznosti i po-
sljedica svojih radnji“ (Ibid.). Poblize objasnjeno, ne zahtijeva se da pojedinac poci-
nitelj poznaje pravnu kvalifikaciju svojih djela ili radnji niti da ,,pocinitelj pravi
pravnu evaluaciju o tome da li je upotreba sile bila u nesuglasnosti s Poveljom UN“."!
Pocinitelj mora prvenstveno biti svjestan ¢injeni¢nih okolnosti iz kojih je, pravnom
evaluacijom, vidljivo da one Cine oCigledno krSenje Povelje UN. Medutim, iako ,,uci-
nitelj ne mora biti svjestan pravnih elemenata kojima se utvrduje objektivni uvjet in-
kriminacije (upotreba sile predstavlja ocigledno krSenje Povelje UN) potrebno je da
je svjestan faktickoga stanja koje je dovelo do toga da je ispunjen objektivni uvjet
inkriminacije* (Degan, Pavisi¢, BeSirevi¢ 2011: 205).

ICC je od 17. jula 2018. godine ovlaSten procesuirati zlo¢in agresije (Bredow
2022)7, shodno té. 1. ICC Rezolucije od 14. decembra 2017.7 Ispunjavanje svih for-

cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf (25. 10. 2021).
0 Cl. 8his. Dodatka IT (Amandmani na Elemente zlo¢ina) Rezoluciji RC/Res.6, 11. juni 2010.
Cl. 8his. Dodatka IT (Amandmani na Elemente zlo¢ina) Rezoluciji RC/Res.6 (zlo¢in agresije), usvojeno na 13.
plenarnoj sjednici 11. juna 2010. godine konsenzusom. Cjeloviti konacni tekst dostupan na: www.icc-cpi.int/icc
docs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf (25. 10. 2021).
2 Sud ranije nije imao nadleznost odlucivati, in lato sensu, o zakonitosti odredenih oruzanih sukoba, kakav je
npr. Iracki rat ili Druga zaljevska vojna intervencija koja je poc¢ela u martu 2003. godine. Vidjeti Sands (2006).
3 ICC Resolution ICC-ASP/16/Res.5 of 14 December 2017: Activation of the Jurisdiction of the Court over the
Crime of Aggression.
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malnih pretpostavki za procesuiranje pocinitelja zlo¢ina agresije’* otpocelo je kada
su odluku o aktiviranju nadleznosti ICC za zloCin agresije usvojile drzave stranke
dvotre¢inskom vec¢inom i kada je najmanje 30 drzava ¢lanica potvrdilo ili na drugi
nacin prihvatilo odgovaraju¢e amandmane s Konferencije u Kampali, u skladu s
odredbama Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora iz 1969., s obzirom da
je, podsjecamo, Rimski statut, po svojoj pravnoj naravi, medunarodni ugovor.” Osim
toga, tu su jos$ i dva dodatna uvjeta za vrSenje nadleznosti: a) o aktiviranju nadleznosti
Suda za zlo€in agresije drzave stranke ¢e, prema rjeSenju prihvacenome u €l. 15bis i
15ter, odlucivati tek nakon 1. januara 2017. (Sto su i ucinile); b) kada se ispune svi
prethodni uvjeti, Sud moze uspostaviti nadleznost samo za zloc¢in agresije koji je iz-
vrsen godinu dana nakon ispunjenja uvjeta o potvrdivanju ili prihvatanju amandmana
o zloc¢inu agresije od strane drzava stranaka (Usp. Simovi¢, Blagojevi¢, Simovi¢
2013: 241; Degan, Pavisi¢, Besirevi¢ 2011: 207; Clark 2010: 699-706).

Postavlja se pitanje da li potonja definicija zloc¢ina agresije moze obuhvatiti
suvremene akte agresije koji se izvrSavaju tokom novih ratova te da li ona, u svome
sadasnjem opsegu, moze biti relevantna za buduénost. Sadasnja definicija ovoga
medunarodnoga zlocina tesko bi se mogla rastegnuti da ukljuci non-state actors koji
ne posjeduju drzavi sli¢ne karakteristike (Boas 2013)7. U vode¢im raspravama se
odista izrazava misao da je ovakva definicija, u uvjetima novih oruzanih sukoba, kada
postaje nepobitno da se agresivni akti sve ¢eSce vrie od strane organizacija’’, poput
Al-Qaeda, koje djeluju izvan svake drzavne vlasti (Horvitz, Catherwood 2011),
osudena da bude irelevantna i nemjerodavna (Boas 2013). Definicija iz Kampale iz
2010. godine moze se stoga smatrati neadekvatnom u nastojanju ICC da se izbori s
nekaznjavanjem i da svojim radom i djelovanjem ucestvuje u sprecavanju buduc¢ih
zloCina agresije. Slijedom ove logike i promisljanja, u literaturi se poziva da se otvore
novi razgovori o rekonceptualizaciji agresije, kako bi se trenutna definicija ovoga
zlo¢ina redefinirala u cilju izravnoga ukljucivanja non-state actors’® kao potencijalnih

O ocjeni u¢inkovitosti procesuiranja i kaznjavanja zlo¢ina agresije, posebno na temelju kompromisnoga rjesenja
koje je postignuto 2010. godine vidjeti u Politi (2012).

S ovim u vezi, u svijetu se ve¢ osnivaju medunarodne nevladine organizacije koje promicu ratificiranje i
implementaciju amandmana usvojenih u Kampali 2010. godine. Vidjeti npr. The Global Campaign for Ratifi-
cation and Implementation of the Kampala Amendments on the Crime of Aggression, www.crime
ofaggression.info (30. 10. 2021).

6 No, postoje promisljanja da je iskljuéenje drzavi sli¢nih entiteta iz opsega definicije agresije iz Kampale nele-
gitimno i da bi se sadasnje odredenje agresije u ovome kontekstu moglo protezati na takve entitete. OpSirnije
vidjeti u Bachmann & Abdelkader (2018).

Pod pojmom ,,organizacija“ ovdje podrazumijevamo uglavnom teroristicke organizacije, a ne medunarodne
meduvladine organizacije.
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8 Smatra se dok pojedina¢ni pripadnici grupe mogu biti subjektom kaZnjavanja za u¢injene povrede ljudskih
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1 mogucih pocinitelja zlo¢ina agresije (Ibid.).

,»Nazalost, i prilikom definiranja [zlo¢ina] agresije do punoga izrazaja je dosla superiornost
politike u odnosu na pravo. Naime, zemlje ¢lanice Vijeca sigurnosti UN zastupale su stav da,
upravo, Povelja UN, Glava VII, daje “’iskljucivu ulogu u utvrdivanju da li akt agresije postoji
ili ne”, §to bi trebalo da radi Sud. Na ovaj nacin u velikoj mjeri je umanjena uloga Suda, jer bi
neko drugi odlu¢ivao o tome postoji li krivicno djelo agresije, i to prvenstveno na bazi politickih

argumenata, a krivicne sankcije bi izricao Sud.* (Nogo 2016: 111-112).

Upravo je odnos izmedu ovlastenja tuzitelja ICC i Vije¢a sigurnosti UN u pogledu
ocjene da li je izvrSena agresija jedne drzave na drugu predstavljao jedan od sustinskih
problema (Dimitrijevi¢ et al. 2012). ,,S jedne strane, medunarodni tuzitelj ne bi trebalo
da bude vezan odlukama nijednog politickoga organa, jer to moze biti protivno
interesu pravde, a s druge, najvece svjetske sile jo$ uvijek nisu voljne da tako krupnu
odluku, od znacaja za pitanje medunarodnoga mira i sigurnosti, prepuste potpuno
neovisnome i inokosnome organu‘ (Ibid. 241). Navedeno rjesenje, usvojeno kao izraz
kompromisa, moze biti shvaceno na nacin da se pojedincu na ICC ne¢e moc¢i suditi
ukoliko prethodno ne bude odredeno od Vijeca sigurnosti UN da u odnosu na neku
drzavu ili drzave postoji €in agresije, tj. bez odredenja potonjega organa da se u
ponasanju neke drzave pronalaze elementi ¢ina agresivnoga rata glavar te drzave nece
mo¢i biti kriviéno odgovoran za medunarodni zloCin agresije na ovome Sudu (Koh,
Buchwald 2015).” Stoga je kriviéna odgovornost pojedinca, razlozno ili ne,
uvjetovana odgovornoséu drzave za tesko krSenje obaveza koje proizilaze iz
peremptornih normi opéega medunarodnoga prava.* Dakle, bez odgovornosti drzave
nema ni kriviéne odgovornosti njezinoga najvisega duznosnika.®!

,»ITzv. kompromisom iz Kampale dogovoreno je da je pocetak istrage uvjetovan odlukom Vijec¢a

sigurnosti UN. Medutim, ukoliko taj organ ne utvrdi da postoji agresija u roku od Sest mjeseci

od datuma kada je o tome obavijeSten od tuziteljstva [ICC], medunarodni tuzitelj moze voditi
prava, odnosno za ¢injenja medunarodnih zlo€ina, grupa kao grupa, odnosno organizacija, nije, jo$ uvijek, sub-
jekt kaznjavanja ili izricanja i primjene sankcija, osobito onih koje se vezuju za pravo o odgovornosti drzava i
medunarodnih organizacija (Sriram, Martin-Ortega, Herman 2010).

7 Temeljitije o zasnivanju nadleznosti ICC za slu¢ajeve agresije vidjeti u Akande & Tzanakopoulos (2018). Jed-
nako tako, Trahan (2018); Kress (2018). Posebno vidjeti komentare Rimskoga statuta u pogledu odredaba ¢l.
15bis, 15ter, 16. (Schabas 2016; Ambos, Triffterer 2016).

80O ulozi Vijeca sigurnosti UN u odnosu prema ICC u vezi sa zlo¢inom agresije vidjeti Trahan (2019), Blokker
(2022).

81 Slijedom ove pravne matrice bi¢e vrlo zanimljivo i razlozno pratiti odnos ICC i Vijeca sigurnosti glede zlo¢ina
agresije, posebno stoga $to ovaj Sud ne egzistira u izolaciji, te da ¢e u buducnosti njegov uspjeh ovisiti prven-

stveno o sposobnosti da osnazi i da bude osnazen od drugih institucija u medunarodnoj zajednici (Koh, Buch-
wald 2015).
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istragu ako to prethodno odobri Pretpretresno vijece ICC. No, i u tom slucaju postoje [odredena]

ogranicenja.” (Simovi¢, Blagojevi¢, Simovi¢ 2013: 242)

I nakon Kampale, Sud nema nadleznost za zlo¢in agresije u odnosu na drzave koje
nisu stranke Rimskoga statuta (Koh, Buchwald 2015) (osim onih drzava koje na
temelju jednostrane izjave svoje volje, putem deklaracije, priznaju nadleznost Suda
za ta¢no odredene medunarodne zlocine iz stvarne nadleznosti Suda te, eventualno,
za tacno odredeno vremensko razdoblje), ako je djelo u¢injeno od njihovih drzavljana
ili na njihovoj teritoriji. Sud, jednako tako, nece imati nadleznost ukoliko neka od
drzava, koja je stranka Rimskoga statuta, podnese ICC deklaraciju kojom ne prihvata
nadleznost Suda za zlocin agresije. U konacnici, i Vije€e sigurnosti moze prekinuti
sprovodenje istrage za ovaj zlo¢in u periodu od 12 mjeseci. (Simovi¢, Blagojevic,
Simovi¢ 2013). Zbog ovakvih rjesenja usvojenih u Ugandi, opravdano postoji strah
da ¢e ICC suditi za medunarodni zloCin agresije ,,samo drzavljanima zemalja koje
nemaju veliki utjecaj u medunarodnoj zajednici“ (Nogo 2016: 113).

»Sve ovo ukazuje da je [ICC] veoma slab i da se nalazi pod snaznim utjecajem politike, odn.
zemalja koje posjeduju ogromnu mo¢ u medunarodnim odnosima. Tesko je ocekivati, to se
granici s utopijom, da ¢e drzave ¢lanice Vijeca sigurnosti UN [posebno stalne ¢lanice] agresivno
iratno ponasanje svojih drzava ocijeniti kao [zloCin] agresije. lako su rjesenja iz Kampale dosta
razoCaravajuca, predstavljaju znacajan korak naprijed u stvaranju medunarodnoga sistema
krivi¢noga prava, jer se po prvi puta u historiji Covjecanstva uspostavlja jurisdikcija stalnoga
medunarodnoga suda nad djelima nacionalnih lidera za najteZi oblik napada na ljudske slobode

i prava gradana drugih drzava. (Ibid.)

Jedna od pozitivnih implikacija na medunarodno pravo i medunarodne odnose
svakako lezi u ¢injenici §to se po prvi puta agresija uspostavlja kao medunarodni
zlo¢in u svome punome smislu i znacenju. Dakle, ovim ¢inom formiraju se i
materijalnopravni i procesnopravni elementi jednoga medunarodnoga zlo¢ina —
njegovo konac¢no pojmovno odredenje i definiranje, kao i uspostavljanje vrSenja
nadleznosti jednoga medunarodnoga sudista®? — no, ponovno podsje¢amo, isklju¢ivo
za svrhe krivi¢ne odgovornosti pojedin(a)ca.®* Na koncu, optira se, $to je od iznimne
vaznosti u ovome dijelu, da one drzave koje su ratificirale Kampala amandmane
izmijene i urede svoje domace krivicno zakonodavstvo u pogledu ¢l. 8bis i

8 Politi (2012) zakljucuje da tacan pojam ovoga zlo¢ina, onako kako je definiran amandmanima 2010. godine
ostaje problematican u oba aspekta — i kod agresije drzave i kod ponasanja pojedinca.

8 O kljuénim rizicima i pote$ko¢ama u procesuiranju djela agresije vidjeti Grzebyk (2022).
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amendiranih Elemenata zlo¢ina u dijelu agresije, a sve u cilju procesuiranja
pojedinaca pocinitelja ovoga djela na nacionalnoj razini (Clark 2015; Koh, Buchwald
2015).

4. UTVRDIVANJE CINA AGRESIJE — VIJECE SIGURNOSTI
V. MEDPUNARODNI SUD

S postavljenim podnaslovom, kao i sprethodnim u vezi, osobito s dijelom u kojem
smo iznijeli raspravu o zlocinu agresije u pravu o odgovornosti drzava, valjalo bi
navesti odredenu dilemu: da li otuda agresiju utvrduje Vijece sigurnosti UN, a ne
ICJ? Primje¢ujemo da je uvrijezeno stajaliSte da ,,prva upotreba oruzanih snaga od
drzave koja je protivna Povelji UN predstavlja prima facie dokaz agresije, mada se
konacna odluka u takvim sluc¢ajevima prepusta Vijecu sigurnosti, koje takoder moze
klasificirati druge Cine agresije” (Martin 2003: 21). U predmetu Armed Activities on
the Territory of the Congo, Demokratska Republika Kongo (DR Kongo) je isticala
da je Uganda izvrsila akte oruzane agresije na njezinoj teritoriji prema znacenju cl.
1. Definicije agresije, ¢iji akt je bio protivan ¢l. 2. st. 4. Povelje UN. DR Kongo je
nadalje tvrdila da su oruzane snage Ugande provele iznenadnu invaziju, ucinile
oruzane napade i okupirale teritorij DR Kongo. Ova drzava je predstavila Sudu
ilustrativnu listu incidenata za svrhe dokazivanja namjerne politike vlade Ugande
protiv DR Kongo te je, nadalje, demonstrirala opseg odgovornosti voda Ugande u
¢injenju agresije.** Medunarodni je sud u svojoj Presudi u ovome predmetu 2005.
godine sa Sesnaest glasova prema jedan nasao da je ,,Republika Uganda, uces¢em u
vojnim aktivnostima protiv DR Kongo na teritoriju potonje, okupiranjem Iturija i
aktivno prosirujuéi vojnu, logisticku, ekonomsku i finansijsku podrsku neregularnim
snagama koje su operirale na teritoriju DRC, prekrsila nacelo zabrane upotrebe sile
u medunarodnim odnosima i nacelo neintervencije“.*> DR Kongo je, takoder,
pokrenula postupak pred Medunarodnim sudom protiv drzava Burundi i Ruande zbog
navodnih akata oruzane agresije koje su pocinile ove drzave na njezinome teritoriju
unutar znacenja €l. 1. Definicije agresije te protivno €l. 2. st. 4. Povelje UN. Medutim,
oba potonja postupka su obustavljena na ICJ na zahtjev DR Kongo i uz suglasnost
drzava Burundi i Ruande.

8 United Nations (2003: 263-264, par. 450). Isto tako, vidjeti Application instituting Proceedings, Armed Acti-
vities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), 23. juni 1999.

8 ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment,
L C. J. Reports 2005, p. 168, par. 345.
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Sljedece pitanje koje proizilazi iz prednjega razmatranja tice se ispitivanja prirode,
karaktera i kvaliteta odnosa Vijeca sigurnosti i ICJ s prethodnim u vezi.’
Medunarodni spor u pogledu povrede obaveze drzave da procesuira pocinitelje
krivi¢nih djela pod svojom nadleznosc¢u i spor izmedu istih drzava, koji se eventualno
vodi pred Medunarodnim sudom, uopce ne moraju biti u formalnopravnoj vezi. Jedan
spor se moze rjesavati u Vijec¢u sigurnosti UN, u kojem ¢e se utvrditi postojanje
politickopravne odgovornosti drzave, dok se drugi moze rjeSavati na nekom
medunarodnome sudistu gdje ¢e se utvrdivati drukcija priroda odgovornosti odnosne
drzave. Primjer za to jesu kriviéni postupci pred Skotskim krivi¢nim sudom u
Nizozemskoj, ali i, uvjetno receno, spor izmedu Socijalisticke Libijske Arapske
Narodne Dzamahirije i Sjedinjenih Americkih Drzava i Ujedinjenoga Kraljevstva
pred Medunarodnim sudom (Questions of Interpretation and Application of the 1971
Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Lybian Arab
Jamahiriya v. United Kingdom).®” Naime, Sud je odbio narediti privremene mjere
zastite protiv Ujedinjenoga Kraljevstva i Sjedinjenih Americkih Drzava, jer je
Rezolucija Vijeca sigurnosti UN br. 748 usvojena na temelju Glave VII Povelje UN.38
Znacilo je ovo da Libija trazi od Suda privremenu zastitu koja je protivna britanskim
i americkim pravima, dok je Vijece sigurnosti prethodno ustvrdilo da ove drzave
imaju pravo na njihovu zastitu (Steinerte, Wallace 2008). Bio je ovo prvi slucaj koji
je sa sobom nosio pitanje od goleme vaznosti, a ticalo se odnosa izmedu Suda i Vijeca
sigurnosti. Ipak, 1 pored ove spoznaje, Sud je u svojoj odluci izbjegao izravan konflikt
izmedu ova dva organa UN (Gill 2003). Dakle, mada Sud u svojoj odluci nije
razmatrao pitanje svoje nadleznosti da raspravlja o zakonitosti rezolucija Vijeca
sigurnosti, brojni suci su dali svoja pojedinac¢na misljenja u kojima su adresiralo ovo
pitanje do potankosti. Tako se istice izdvojeno misljenje suca Weeramantry u kojem
se iznosi vaznost odnosa i uzajamnih funkcija Suda i Vijeca sigurnosti, pri cemu je
prepoznato da Sud, unutar sistema UN, nije ovlaSten revidirati rezolucije Vijeca
sigurnosti, niti posjeduje zalbene ovlasti kako bi mogao djelovati poput Zalbenoga
suda ili najvisega suda u domacem pravnome sistemu (Steinerte, Wallace 2008).
8 Valjalo bi navesti da se pred Medunarodnim sudom povecava broj medudrzavnih sporova glede protupravne

upotrebe sile u medunarodnome pravu protiv druge drzave. Primjera radi, u oktobru 2002. godine pred Sudom

se na rjeSavanju nalazilo, od ukupno njih 25, tatno 16 predmeta koji su se izravno ili neizravno ticali upotrebe

sile. Za Sire vidjeti Gray (2003).

Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident

at Lockerbie (Lybian Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, 1. C. J. Reports

1998, p. 9.

8 Rezolucija UNSC, br. 748 (1992), koja je usvojena jednoglasno, nalagala je Libiji da izruéi pocinitelje terori-
stickoga Cina te je, ujedno, nametnula sankcije ovoj drzavi. Takoder, vidjeti Rezoluciju UNSC, br. 731 (1992).
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Medutim, u njegovome misljenju, s ovim u vezi, mozemo izdvojiti sljedece: ,,... kao
sudski organ, s vremena na vrijeme bi¢e duznost Suda da ispita i utvrdi, iz striktno
pravnoga rakursa, pitanja koja mogu istovremeno biti predmetom utvrdivanja, iz
izvr$noga ili politickoga ugla ispitivanja, nekog drugog glavnog organa UN*¥,
Takoder je u ovome duhu istaknuto da se ovlastenja Vije¢a sigurnosti moraju
izvr$avati u skladu s dobro utemeljenim na¢elima medunarodnoga prava.”® Na koncu,
iako je Sud odbio izre¢i privremene mjere koje je zahtijevala Libija, sudac
Weeramantry je sugerirao da ICJ ima nadleznost raspravljati o obimu ovlastenja
Vijeca sigurnosti i o zakonitosti bilo kojih ¢ina koji mogu biti dovedeni u pitanje.
Sud se, dakle, ne treba odreéi svoje sudske uloge.”!

Usporedbe radi, ICJ je u predmetu Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda)®* odredio privremene mjere uprkos
Cinjenici Sto je VijeCe sigurnosti usvojilo rezoluciju zahtijevajué¢i prijekid
neprijateljstava.” No, razlika izmedu ovoga i prijasnjega slucaja lezi u tome $to je u
predmetu Lockerbie Vijece sigurnosti raspravljalo na temelju Glave VII, te da je,
posljedi¢no tome, doslo do odredenih nalaza, odnosno do zakljucka da prava
Ujedinjenoga Kraljevstva i Sjedinjenih Americkih Drzava trebaju biti zasti¢ena.
(Steinerte, Wallace 2008). Na kraju, u predmetu Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, ICJ je nasao da nema
zapreke za ovaj Sud da raspravlja o pitanju koje je u isto vrijeme predmet rjeSavanja
u UNGA ili Vijecu sigurnosti®, odnosno da to nece odvratiti Sud da raspravlja o
stvarima koje su iznijete pred njega. Odista, prema ¢l. 24. Povelje Vijece sigurnosti
ima ,,primarnu odgovornost za odrzavanje medunarodnoga mira i sigurnosti, te u
tome duhu ono moze nametnuti drzavama ,,eksplicitnu obavezu da se povinuju

Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident
at Lockerbie (Lybian Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 14 April 1992, 1.
C. J. Reports 1992, p. 3, Dissenting Opinion by Judge Weeramantry, 56.

% Ibid. 65. Isto tako, vidjeti travaux préparatoires Povelje UN.

o1 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident

at Lockerbie (Lybian Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Provisional Measures, Orderof 14 April 1992, 1.
C. J. Reports 1992, p. 3, Dissenting Opinion by Judge Weeramantry, 50-71.

2 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Provisional

Measures, Order of 1 July 2000, 1. C. J. Reports 2000, p. 111.

% Rezolucija UNSC, br.1234 (1999), usvojena jednoglasno, u kojoj je Vijece sigurnosti, nakon §to je izrazilo
zabrinutost situacijom u DR Kongu, zahtijevalo trenutni prekid neprijateljstava u regionu, povlacenje stranih
snaga i ponovnu uspostavu legitimne vlasti. No, pogledati i ostale rezolucije UNSC koje se odnose na oruzani
sukob u DR Kongu, osobito one iz 1999. 1 2000.

ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
1 C. J. Reports 2004, p. 136.
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ukoliko, naprimjer, ono izda naredbu ili komandu [...] prema Glavi VII* i moze, u
tome cilju, ,,zahtjevati izvrSenje prinudnim akcijama‘“® Medutim, Sud nalazi ,,da ¢l.
24. referira na primarnu, ali ne nuzno i na iskljucivu nadleznost*“® u odnosu na
staranje 0 medunarodnome miru i sigurnosti.

Najzad, da li je odluka UN o ucinjenoj agresiji politicke, a ne pravne naravi?

Za svrhe pruzanja pravno smislenih odgovora na gore postavljena pitanja, istaknut
¢emo kako danas postoji opée suglasje da se ima praviti razlika izmedu materijalne
definicije akta drzave u smislu prepoznavanja agresije, s jedne, i proceduralnoga
pitanja moguce uloge za Vijecée sigurnosti u pocetnim fazama postupka, s druge strane
(Kress 2007). Ova se razlika ne trazi samo po nacelima krivi¢noga prava, vec je
takoder prisutna u odredbi ¢l. 5 (2) Rimskoga statuta, koja razdvaja zlocine iz stvarne
nadleznosti ICC od uvjeta pod kojima Sud izvrSava svoju nadleznost.

Na temelju iznijetoga, a posebno u odnosu na predmet Armed Activities on the
Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda)”’, te u odnosu
i na druge predmete koji se nalaze na rjesavanju pred Medunarodnim sudom, imajuci
u vidu kvantitativnu dimenziju, a koji pripadaju po svojoj sadrzini u oblast protupra-
vne upotrebe sile, smatramo da je ispravno ustvrditi kako nema zapreke, a shodno
Statutu Suda, da ICJ u nekome pravnome sporu zakljuci da je neka drzava povrijedila
svoju medunarodnu obavezu u ovome smislu. Sljedstveno takvom gledistu, i Vijece
sigurnosti UN, kao izvrSno-politicki organ, temeljem Glave VII Povelje, ali i ICJ,
kao glavni sudski organ UN, temeljem svoga Statuta, imaju pravno uporiste i ovla-
Stenje, svako u skladu sa svojim procedurama i pravilima postupka, donositi odluke
s ovim u vezi. No, valjalo bi takoder primijetiti da unato¢ tome $to Sud u svojim za-
kljuccima uopce ne koristi pravni izraz agresija ili agresivni rat, $to je narocito vi-
dljivo u dispozitivu njegovih presuda, ipak se ne mozemo oteti dojmu da je ICJ u
svojoj raspravi i zaklju¢cima, posebno u predmetu Armed Activities on the Territory
of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), imao u vidu upravo
zlocin agresije kada je koristio karakteristi¢an jezik i terminologiju u odnosnoj presudi
(Kress 2007).”® Kao potvrda ovome moze nam posluziti obrazlozenje ICJ u
odnosnome predmetu u kojem se govori o vojnoj intervenciji ,,takve dimenzije i

% 1CJ, Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, ofthe Charter), Advisory Opinion, I. C.
J. Reports 1962, p. 163.

ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
1. C. J. Reports 2004, p. 136, na 148, par. 26. Kurziv autora.

97 Za poblize o oruzanome sukobu u ovoj africkoj drzavi vidjeti Sriram, Martin-Ortega, Herman (2010).
98

96

U ovome smislu, usp. ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgment, I. C. J. Reports 2005, p. 168, Separate Opinion of Judge Simma, par. 2.
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trajanja da Sud smatra da se radi o teSkoj povredi zabrane upotrebe sile koja je

izraZzena u ¢l. 2. st. 4. Povelje®.”

5. KA ZAKLJUCNIM RAZMATRANJIMA

Unatoc tvrdnji da se do pozitivne norme agresije doslo uz politicki kompromis, bu-
du¢i da je taj nacin bio i jedini moguéi, unato¢ svim mogucim i spomenutim slabo-
stima rezolucijske definicije agresije iz 1974. godine, koje se poglavito ogledaju u
¢injenici Sto definicija agresije nije pravno obavezujuca (izuzev jednoga svoga dijela),
kao i praksi Vijeca sigurnosti UN, u kojem smislu jedino ovaj organ moze autorita-
tivno odrediti da li se radi o ¢inu agresije u svakom konkretnome sluc¢aju'® (podsje-
¢amo da i ICJ u ovome dijelu ima vaznu ulogu) i to samo kada njegov rad nije
paraliziran eventualnim ulaganjem veta jedne od njegovih stalnih ¢lanica, te uprkos
drzavnoj praksi velikih sila, ipak, ustvrdujemo, da su u medunarodnoj zajednici dr-
zava i medunarodnih organizacija kroz historiju ¢injeni i, u konacnici, ucinjeni golemi
napori da zlo¢in agresije, kao oruzani napad neke drzave na drugu, od usvajanja Po-
velje UN 1945. postane zabranjen i pravilima opéeg medunarodnoga prava. Ustvrdu-
jemo da zlo¢in agresije u medunarodnome javnome pravu nije sadrzan u nekom
op¢em medunarodnom ugovoru, poput zlo¢ina genocida i ratnih zloc¢ina, koji su u
medunarodnome pravu inkriminirani kroz konvencijske definicije. Medutim, i pored
nedostatka opce konvencije UN o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina agresije, a u vezi
s odgovornosti drzava, ,.koja bi predvidala mogucnost jednostrane tuzbe jedne drzave
stranke protiv druge ICJ u Hagu u slucajevima njezina krSenja“ (Degan 2008: 80),
rezolucijska definicija ovoga zlo¢ina, odnosno opisi radnji agresije iz ¢l. 3. Dodatka
Rezoluciji iz 1974. ipak predstavljaju odraz opéega obicajnoga medunarodnoga
prava, §to je potvrdio i ICJ u predmetu Vojne i paravojne aktivnosti Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava protiv Nikaragve 1986. Opce obi¢ajno medunarodno pravo ukljucuje
i zabranu napadackoga ili agresivnoga rata, iz ¢ega proizilazi da agresija prvenstveno
obuhvata oruzani napad ili djela oruzanoga nasilja protiv neke drzave, §to je stajaliste
i sudske prakse, pravne doktrine, ali i odraz obi¢ajnoga prava.

Primje¢ujemo, nadalje, da se u medunarodnopravnim aktima i pravnoj doktrini
koriste razliciti izrazi: agresija, zloCin agresije, oruzani napad, agresivni (agresorski,

9 ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment,

L. C. J. Reports 2005, p. 168, par. 165.

1000 Medutim, $ta to konstituira agresiju danas predstavlja, podsje¢amo, jedno od najkontroverznijih pitanja u su-
vremenome medunarodnome pravu. (Boczek 2005)
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napadacki) rat, zlo€ini protiv mira. Vrijedi ukratko objasniti razlike i sli¢nosti. Agre-
sija je, zapravo, fakticko ili stvarno stanje, tj. situacija oruzanoga napada jedne drzave
na drugu. Kao takva pojava 1974. godine priznata je zlo¢inom u medunarodnome
pravu. Dakle, u suvremenome medunarodnome pravu, agresija je zapravo zlocin agre-
sije te pripada skupini medunarodnih zloc¢ina stricto sensu. Agresija jeste protupravni
oruzani napad. Agresija se kao medunarodni zlocCin sastoji od vise razlicitih djela, no
sva ona obuhvataju postojanje oruzanoga napada per se. Agresija, prema tome, moze
biti izvrSena samo s jednim djelom ili radnjom izvrSenja. Agresivni rat, koji je inkri-
miniran u obliku pozivanja, podstrekavanja ili naredenja vodenja agresivnoga rata u
nekim nacionalnim krivicnopravnim propisima, uglavnom se vezuje za oruzani sukob
i za krivicnu odgovornost pojedinca na medunarodnoj i nacionalnoj razini, dok se
izraz agresija vise koristi u medunarodnome javnome pravu, osobito u pravu o od-
govornosti drzava i medunarodnih organizacija (Boczek 2005: 392). S druge strane,
agresivni rat je pokriven pojmom agresije, tj. agresija u svome pojmovnome opsegu
obuhvata i vodenje agresivnoga rata, $to znaci da je, samim tim, agresija Siri pojam
od agresivnoga rata. S ovim u vezi, nejasno je zasto €l. 5. st. 2. Dodatka na Rezoluciju
iz 1974. godine razdvaja dva pojma: agresivni rat i agresiju, propisujuci da je agre-
sivni rat zlo€in protiv medunarodnoga mira, dok agresija povlac¢i medunarodnu od-
govornost. Jedino logi¢no objasnjenje ide ka tome da se pokusala napraviti distinkcija
u pogledu odgovornosti, po kojoj bi za agresivni rat odgovarao pojedinac, dok bi za
agresiju odgovarala drzava. Jednako tako, a nastoje¢i pravilno razumjeti ovu odredbu,
namece se i pitanje da li agresija pripada grupi zlo€ina protiv mira ili toj grupi pripada
samo i jedino agresivni rat (Omerovi¢ 2011: 318). Na kraju, zlo¢ini protiv mira — sin-
tagma je medunarodnih vojnih tribunala u Nirnbergu i Tokiju, kao i Nacrta Kodeksa
0 zlo¢inima protiv mira i sigurnosti covjecanstva iz 1996. Zlocini protiv mira takoder
se vezuju za nacelo krivicne odgovornosti pojedinca, no, u literaturi se moze naici i
na misljenje da su zlo€ini protiv mira genericki naziv za sve zlocine koji kao objekt
napada imaju medunarodni mir i sigurnost u svijetu (Maci¢ 2001).

Agresija nije svaka prijetnja ili povreda medunarodnoga mira i sigurnosti, odnosno
nije svaka prijetnja ili povreda medunarodnoga mira i sigurnosti zlo¢in agresije. Agre-
sija kao zlo¢in u medunarodnome pravu predstavlja najtezi i najuzasniji oblik neza-
konite upotrebe sile u medunarodnim odnosima, odnosno najintenzivniju i
najozbiljniju povredu medunarodnoga mira i sigurnosti. S ovim u vezi, kada rasprav-
ljamo o elementima ¢ina agresije, valja krenuti od prirode medunarodne obaveze koja
je inherentna svim drzavama, a koja se sastoji od uzdrzavanja od prijetnje ili upotrebe

sile u medunarodnim odnosima, a ¢iji je izvor sadrzan u odredbi ¢l. 2. st. 4. Povelje
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UN. Prije svega, radi se o ugovornoj medunarodnoj obavezi, jer je Povelja UN pr-
venstveno medunarodni ugovor (Sayapin 2014). Zatim slijedi da se radi o obavezi
po obicajnome medunarodnome pravu, a naposljetku, i o jus cogens obavezi. Slije-
dom navednoga, agresija se moze uzeti kao ozbiljna povreda peremptorne norme op-
¢ega medunarodnoga prava za svrhe prava o odgovornosti drzava (Ibid.).

Gore naznacen stav da definicija agresije iz 1974. godine ne propisuje zahtjev za
postojanje agresivne namjere pocinjenja zlo¢ina razumije se na nacin da se kod ovog
medunarodnog zlo¢ina agresivna namjera izvlaci iz radnje izvrSenja, tj. ona derivira
iz objektivnoga elementa. U takvom slucaju govorimo o impliciranoj namjeri (eng.
implied intent) koja nije distinktivni subjektivni element zlocina agresije, ve¢ je sa-
drzana u objektivnome elementu, tj. nju odredujemo i dokazujemo pomocu djela
agresije. Agresivna namjera nije utkana u pojmovno odredenje bi¢a zlocina agresije,
kao $to je to ucinjeno u konvencijskoj definiciji zlo¢ina genocida iz 1948. godine.
Napominjemo da agresivinu namjeru, poput genocidne namjere, treba razlikovati od
izravnoga ili direktnoga umisljaja koji se, kao oblik vinosti, trazi i kod genocida i
kod agresije. Mislimo da je ovakav pristup jedini ispravan i mogu¢ — pristup je to
koji, po nama, spaja naizgled dva nepomirljiva stajaliSta u teoriji: zahtjeve za agre-
sivnom namjerom i zahtjeve koji nijecu bitnost postojanja ove namjere za odredenje
zloCina agresije. ZakljuCujemo stoga da je odgovornost drzava i medunarodnih or-
ganizacija za odnosni zlo¢in — objektivna (striktna).

Na temelju analize uocili smo da definicija agresije iz 1974. godine trpi odredene
kritike. Ovo se najprije odnosi na pravnu narav ovoga akta, pravnu formulaciju odre-
denoga izraza te izostavljanje odredenih medunarodnopravnih ucesnika. No, krenimo
redom. Primo, osim §to je pomenuta Rezolucija tek deklarativnoga karaktera, svjedoci
smo vrlo neprecizne jezicko-pravne formulacije u smislu da agresija poviaci medu-
narodnu odgovornost. lako su nam jasne intencije ovakvoga normiranja, moze se s
pravom postaviti pitanje — je li se radi o medunarodnoj odgovornosti drzava ili o od-
govornosti pojedinaca po medunarodnome pravu, ili, pak, o obje? Najzad, predmetna
definicija agresije ne pokriva djela medunarodnih organizacija (univerzalnih i regio-
nalnih), odnosno nedrzavnih entiteta (eng. non-state actors) (Delupis 2000). S poto-
njim u uskoj vezi je i teoretsko-prakticna dilema: mogu li uopée medunarodne
organizacije biti aktivni subjekti u izravnome ili neizravnome ¢injenju zlocina agresije
(npr. ukoliko regionalni sporazum ili ustanova, tj. regionalna medunarodna organi-
zacija, protivno pravilima medunarodnoga prava, upotrijebi oruzanu silu na neku dr-
zavu ili skupinu drzava)? Koliko se god na ovome stepenu razvoja i sveukupne
percepcije suvremenoga medunarodnoga prava i medunarodnih odnosa to €inilo
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pogresnim ili tesko ostvarivim, povrh svega iluzornim, bismo li se mogli sloziti s
konstatacijom da se ipak ne moze porec¢i znanstveno utemeljenje zakljucka da se i
medunarodna meduvladina organizacija moZe pojaviti kao subjekt izravnoga
izvrSenja zlocina agresije, koliko god imali u vidu specificum odgovornosti
medunarodne organizacije? Da 1i stoga postoje situacije kada medunarodna
organizacija, preko svojih organa moze ostvariti djelimi¢nu ili potpunu kontrolu nad
cijelim ili dijelom podrucja neke drzave (u pitanju su prijelazne i/ili privremene
uprave medunarodne organizacije)? S druge strane, kada se radi o medunarodnim
zlo¢inima, da li bi u tom svjetlu valjalo odrediti da medunarodna organizacija, poput
drzave, moze imati efektivnu kontrolu, koju ostvaruje i sprovodi putem svojih
medunarodnih snaga, nad podruc¢jem neke drzave u smislu zlo¢ina agresije? Secundo,
mogu li one biti odgovorne po medunarodnome pravu za ovaj zlo€in, posebno nakon
usvajanja Nacrta Pravila o odgovornosti medunarodnih organizacija 2011. godine?
Tertio, mozemo li ovdje imati tzv. istovremeni dualitet odgovornosti u medunarod-
nome pravu drzava lanica i medunarodne organizacije, poput rasprava o mogucénosti
postojanja takvoga dualiteta izmedu pojedinaca i drzave glede zlo¢ina genocida?
Quarto, moze li postojati dualitet odgovornosti pojedinca i medunarodne organizacije
u slucaju da smo na prvu teoretsko-prakticnu dilemu dali potvrdan odgovor? U po-
gledu pasivnoga subjekta, tj. Zrtve agresije, posto je agresija tzv. teritorijalni zlocin,
Sto znaci da je upravljena prema nekom podrucju, sumnjamo da bi neka medunarodna
organizacija, s obzirom da se za razliku od drzava radi, kako smo iz definicija ovih
subjekata ranije u radu vidjeli, o neteritorijalnome entitetu u poredenju s drzavnim
podruc¢jem, mogla biti pogodena zlocinom agresije. U ovome smislu drzimo da se
na medunarodnu organizaciju, tacnije na njezino sjediSte i njezine podrucne urede,
odnosno na njezine misije i predstavnistva u drzavama ¢lanicama, moze pociniti je-
dino zlo¢in (medunarodnoga) terorizma, a nikako zlocin agresije.

Jednako tako, nema sumnje da nove tendencije, trendovi, koncepti i doktrine,
poput humanitarne vojne intervencije, preduhitrujucega napada (eng. pre-emptive at-
tack), anticipatorne (preventivne) samoodbrane (eng. anticipatory self-defence), od-
govornosti za zastitu (responsibility to protect; R2P)!"!, o kojima se u dana$nje
vrijeme raspravlja u dijelu upotrebe sile, mogu predstavljati agresiju i povlaciti od-
govornost po medunarodnome pravu. No, ograda da su ovakve akcije moguce samo
u izuzetnim situacijama, iako mozda logi¢na, ne znaci nista, jer ,,svaki izuzetak ima
tendenciju da se pretvori u pravilo* (Krivokapi¢ 2011: 623). U konacnici, zanimljivo
je uociti da se, pored agresivnoga rata, termin agresija uglavnom upotrebljava u me-

101 O sadrzini i statusu ovih koncepata u nekoj drugoj nau¢noj studiji.
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dunarodnome krivicnome pravu, dakle kod individualne krivicne odgovornosti, dok
se u pravu o odgovornosti, koje se odnosi na akte drzava i medunarodnih organizacija,
odnosno u op¢em medunarodnom pravu, uglavnom koriste prethodno spomenuti ter-
mini ili samo protupravna upotreba sile (eng. illegal use of force). Mozda je ovo izraz
tendencije u preovladavaju¢im stanovistima u medunarodnopravnoj doktrini i politici
medunarodnih organizacija i drzava da se za medunarodni zlo¢in agresije sudi poje-
dincima, dok je za drzave i regionalne medunarodne organizacije predvidena politi-
¢kopravna odgovornost u vidu osude kroz rezoluciju Vije¢a sigurnosti UN na temelju
glave VII Povelje UN i nametanja medunarodnopravnih — mada, po uzoj karakteri-
zaciji — politiCkopravnih sankcija. S druge strane, svi predmeti koji su se do sada po-
javili pred Medunarodnim sudom!®, iako su imali elemente zloCina agresije, nisu se
tako okvalificirali, niti su se na nju referirali, ve¢ su termini poput oruzana intervencija
u unutarnje poslove drzave, povreda teritorijalnoga suvereniteta, politickoga integri-
teta 1 neovisnosti neke drzave postali opéeprihvaceni u suvremenome medunarod-
nome pravu. Opravdanje za o€ito potenciranje odnosne terminologije mozda mozemo
pronaci u €injenici $to danas ne postoji mnogostrani medunarodni ugovor, u obliku
konvencije, poput UN Konvencije o genocidu, ¢iji ¢e predmet reguliranja (eng. sub-
Jject-matter) predstavljati zlo¢in agresije. Ono $to je dosada ucinjeno u medunarod-
nome pravu u smislu definiranja zlo¢ina agresije, kako smo ranije analizirali, jeste
usvajanje Definicije agresije u Dodatku Rezolucije UNGA (br. 3314 (1974)), medu-
tim, tvrdi se da ovakav akt, nije pravno obavezujuci, slijede¢i odredbe Povelje UN u
pogledu nadleznosti i rada ovog plenarnog organa UN. No, znaju¢i da ,,neki formalno
neobavezujuci akt organa medunarodne organizacije (kao tzv. sofi law)* (Lapa$ 2008:
74) moze, svojim sadrzajem, postati pravno obavezujuci, ukoliko se ispune odredeni
uvjeti, odnosno ukoliko predstavlja izraz opéeg obicajnog medunarodnog prava, istin-
ski dvojimo o stvarnim razlozima nekoristenja termina agresije pred Medunarodnim
sudom. Smatramo, da je pravna argumentacija, odnosno pomenuti pravni rezon u po-
gledu neupotrebe termina agresije, naprosto insuficijentan, i da se s tim u vezi tesko
mogu iskristalizirati elementi opce i pravne logike. Upotreba relevantnoga termina
danas je rezervirana jedino u praksi drzava i medunarodnih organizacija, prvenstveno
u UN i njezinome Vije¢u sigurnosti. Cini se da je odredenje agresije u pravnopoliti-
¢kome smislu u iskljucivoj nadleznosti Vijeca sigurnosti UN (Becirevi¢ 2003), dok
je njezino odredenje, kao pojam protupravne upotrebe sile, u €isto pravnome smislu,

12 Tako, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),

Merits, Judgment, 1. C. J. Reports 1986, p. 14.
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nadleznost ICJ. S aspekta podjele vlasti, ,,Vije¢e sigurnosti ima dodijeljene funkcije
politi¢ke naravi, dok Sud izvr8ava ¢isto sudske funkcije.“!'®

Zapravo, vrlo je razborito ustvrditi da Vije¢e sigurnosti i ICJ imaju komplemen-
tarnu nadleznost, s obzirom da u Povelji UN nema doktrine podjele vlasti, odnosno
da u odnosu ova dva glavna organa Organizacije nema nista sli¢no ¢l. 12.'% Povelje
UN.!% Odsustvo ovakve doktrine u teoriji ne spre¢ava Sud da raspravlja u isto vrijeme
kada i Vijece sigurnosti o pitanju prijetnje ili upotrebe sile ili postojanju akta agresije
protiv neke drzave. Dokaz ovoj tvrdnji pronalazimo i u jurisprudenciji Suda (Nika-
ragva v. Sjedinjenih Americkih Drzava)'® iz 1984., kada je Sud, posljedi¢no prigo-
vorima potonje drzave protiv nadleznosti Suda u smislu da ova vrlo osjetljiva i
specificna oblast ulazi u kompetenciju, odnosno, koja prema Povelji UN i prema do-
tadasnjoj uhodanoj praksi, pripada djelokrugu drugih organa Organizacije, posebno
Vijeca sigurnosti, posebno ukazao da Vijece sigurnosti, referirajuci se na ¢l. 24.1%7
Povelje UN, ima samo prvenstvenu (primarnu), a ne iskljucivu odgovornost za odr-
zavanje medunarodnoga mira i sigurnosti, pa je stoga zakljucio da ova dva organa
mogu vrsiti odvojene, ali komplementarne funkcije u odnosu na iste dogadaje!®®
(dakle, iste povrede medunarodnih obaveza, od istih subjekata medunarodnoga prava,
u isto vrijeme).

Vezano za zlo€in agresije i zlo¢in genocida u odnosu na terminologiju koju koriste
organi u UN, pronalazimo vrlo zanimljive poveznice. Naime, dosli smo do zakljucka
da su politicki organi UN bili nevoljni u svojim odlukama operirati s terminom ge-

1% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Juris-

diction and Admissibility, Judgment, 1. C. J. Reports 1984, p. 392, na 435, par. 95.
Cl1. 12 (1) Povelje UN predvida: ,.Dok Vijece sigurnosti obavlja u pogledu bilo kojeg spora ili situacije zadatke

koji su mu povjereni ovom Poveljom, UNGA ne daje nikakvu preporuku u vezi s tim sporom ili situacijom,
osim ako to ne zatrazi Vijece sigurnosti‘.

104

195 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Juris-

diction and Admissibility, Judgment, I. C. J. Reports 1984, p. 392, na 434-435, par. 95; Krivokapi¢ (2011);
Gray (2003).

Primje¢ujemo da je Republika Nikaragva, za razliku od nekih drugih drzava, koje mozda nisu nikada iznijele
neki spor pred ICJ, vrlo ¢esto bila strana u sporu koji se rjesavao pred ovim Sudom.

106

107 (1. 24 (1) Povelje UN odreduje: ,,Da bi se osigurala brza i djelotvorna akcija UN, njezine ¢lanice povjeravaju

Vijecu sigurnosti prvenstvenu odgovornost za odrzavanje medunarodnoga mira i sigurnosti, i pristaju da Vijece
sigurnosti radi u njihovo ime kada obavlja svoje duznosti na temelju te odgovornosti*.

18 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Juris-

diction and Admissibility, Judgment, I. C. J. Reports 1984, p. 392, na 434-435, par. 95. Sud je svoje stanoviste
potvrdio i u predmetu Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide, Provisional Measures, Order of 8 April 1993, I. C. J. Reports 1993, p. 3, na 19, par. 33. Vise o tome Gray
(2003). Gray uocava tendenciju da se drzave (uglavnom one male i srednje jakosti), posebno nakon 1986.
godine i posebno po pitanju navodne protupravne upotrebe sile, sve ¢esce obracaju ICJ od kojega zahtijevaju
izricanje privremenih mjera, koje su, ina¢e po svome karakteru, obavezujuce za strane u sporu.
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nocida, dok, s druge strane, ICJ i ICTY takvu poteskocu nisu imali. Kod zlocina agre-
sije, kako vidimo, deSava se djelimi¢na inverzija — politi¢ki organi UN koriste ovaj
1% mada s odredenom rezervom (posebno u Vije¢u sigurnosti)''’. No, njegova
se upotreba objektivno uocava, dok se ICJ, pa i ICTY!, primjetno uzdrzavaju od od-
nosne upotrebe. Odgovor mozda lezi u samoj naravi i1 karakteristikama i jednoga 1
drugoga medunarodnoga zlocina te razlicitosti u sadrzini medunarodnih obaveza koje
nastaju za cijelu medunarodnopravnu zajednicu u vezi s po¢injenjem jednoga, odno-
sno drugoga zloCina.

Na koncu isti¢emo da je svaki uvid u pravnu historiju vrlo karakteristican i bitan
iz razloga Sto uvijek oslikava, a pogotovo u medunarodnome pravu, cjelokupnu at-
mosferu i konstelaciju odnosa izmedu, s jedne strane, moc¢nih i u medunarodnoj sferi
djelovanja vrlo utjecajnih drzava i, s druge strane, manje mo¢nih drzava. Vojne, po-
liticke i ekonomske prilike te odnosi izmedu drzava i medunarodnih organizacija
mogu biti ili pokretacki ili retrogradni faktori, a posljedi¢no tomu, izrazito djeluju na
strukturu 1 (ne)uspjesno izvrsenje medunarodnopravnih normi.

termin
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AGGRESSION IN INTERNATIONAL LAW: THE CRIME OF A
STATE AND CRIMINAL RESPONSIBILITY OF AN INDIVIDUAL

Summary:

The paper covers unlawful use of force in international law by states to explore the general concept and
definition of aggression in the law of state responsibility and for criminal responsibility of individuals.
The genesis of the concept of aggression in the XX century is analyzed. The paper describes problems
that arose in defining the aggression that accompanied the efforts to ban any threat of force and the use
of force by international law provisions, which was over with adopting the United Nations Charter in
1945. The responsibility of a State for the internationally wrongful act in question was accompanied by
the criminal responsibility of individuals for the same international crime. The analysis of cases before
the International Court of Justice in The Hague, and the analysis of the work of the United Nations
Security Council, reveal their practice in terms of which of the above authorities has priority in finding
State responsibility? Equally, we seek to identify the weaknesses concerning the definition of aggression
adopted as an expression of political compromise in Annex to the 1974 UN General Assembly
Resolution, and whether the 2010 Kampala definition contained in the amendments to the Rome Statute
may be considered inadequate in trying of the International Criminal Court to fight impunity and to
participate in the prevention of future crimes of aggression through its work and actions. Ultimately, is
the aggression any threat or violation of international peace and security by the state? If aggression is a
true-crime of a State, does that mean that only the highest officials of the state will be criminally

responsible for the crime in question?

Keywords: aggression; aggressive war; unlawful use of force; United Nations Charter; United Nations
Security Council; International Court of Justice; International Criminal Court; Rome Statute; Kampala
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