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OKRUGA (1884-1914): PRILOG PROUCAVANJU UCESCA
CEHA U UPRAVI BOSNE I HERCEGOVINE

U ovom radu dat je pregled ¢eskih ¢inovnika u upravi Okruga Donja Tuzla u vremenu
austrougarske vladavine u Bosni i Hercegovini. Rad je napisan u okviru autorovih obaveza na
doktorskom studiju, te mu je svrha da bude osnova za daljnja istraZivanja uée$éa Ceha u
bosanskohercegovackoj upravi austrougarskog perioda. Rad je napisan na osnovu Sematizama
objavljenih u kalendaru lista ,,Bo$njak®, zvani¢nih izvjestaja o upravi, zakona i naredbi koje je
vlast donosila za Bosnu i Hercegovinu, listova i relevantne literature. Op¢éi zakljucak je da su
Cesi bili veoma brojni stranci na sluzbi u upravi tuzlanskog okruga, da su bili prisutni i na
okruznom i na kotarskom nivou, da ih je bilo u svim kotarima tuzlanskog Okruga, kao i u svim

odjeljenjima ili kategorijama uprave.

Kljuéne rije¢i: ¢inovnici; Cesi; uprava; tuzlanski Okrug; Austro-Ugarska

UVODNE NAPOMENE

Ovaj rad je ve¢im dijelom napisan na osnovu podataka iz objavljenih Sematizama,
prostim prebrojavanjem ¢inovnika, pa iz tih razloga vrijedi na pocetku ostaviti
odredene napomene. Objavljeni Sematizmi nisu sadrzavali podatke o nacionalnoj (ili
etni¢koj) pripadnosti ¢inovnika, tako da se s tim u vezi metod rada svodio na
prepoznavanje karakteristi¢nih ¢eskih imena ili, CeSce, prezimena ¢inovnika. Imena
su teze otkrivala ¢esku nacionalnost jednog ¢inovnika i zbog toga $to su priredivaci
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Sematizama Cesto neka imena pisali po domaéem, a ne izvornom izgovoru.' Primjera
radi, u Sematizmu su navedeni Franjo Kolai (Bosnjak 1907: 23) i Franjo Kotr¢ (Bosn-
Jjak 1911: 77) za osobe koje su se zvale FrantiSek Kolat (Balaban 2009: 131) i Fran-
tisek Kotr¢ (Balaban 2009: 132); zatim je naveden Antun BieStan (Bosnjak 1908: 32)
koji se zapravo zvao Antonin Bfest'an (Balaban 2009: 134), te Josip Simerka (Bosnjak
1911: 78) kojemu je pravo ime zapravo bilo Josef Simec¢ka (Balaban 2009: 136).
Ipak, imena ¢inovnika navodit ¢e se kako su zapisana u Sematizmima, iako je izvjesno
da se izvorno malo drugacije pisu (npr. Vaclav Podhtrsky umjesto Vencel Podhursky
isl)

Prezimena su, prema tome, bila nesto sigurniji pokazatelj da se radi o ¢eskim
¢inovnicima, budué¢i da su ceska prezimena u znafajnom broju slucajeva
karakteristi¢na i ne tako teSko prepoznatljiva.? Ovdje, ipak, treba imati na umu jednu
vaznu &injenicu. Naime, usljed dugotrajnog zajednickog Zivota Nijemaca i Ceha,
kako u ¢eskim zemljama, tako i izvan njih, doslo je do toga da su brojni Nijemci
vremenom ,,postali“ Cesi i obratno — u zavisnosti od toga sa kojom veéinskom
zajednicom su pojedinci ili manje grupe Zivjeli. To je u konacnici dovelo do toga da
su i u vremenu o kojem je ovdje rije¢, neki Cesi nosili karakteristina njemacka
prezimena i obratno. Primjer toga su, recimo, Antonin Bohm ili Karel Fasse
(Vosahlikova 1998: 77, 244), a takoder tu je i dobro poznat slu¢aj Anne Bayerove.?
Sa druge strane, poznat je primjer njemackog pisca knjiga za djecu, Otfrieda
PreuBlera, kojem je rodeno prezime zapravo bilo Syrowatka — tako da se, dakle, radi
o Nijemcu sa karakteristi¢énim ¢e$kim prezimenom (do promjene prezimena).*

Kod prepoznavanja prezimena olaksSicu je predstavljalo i to $to su novija izdanja
Sematizama donosila i preciznije pisanje stranih imena i prezimena. Budu¢i da skoro
svaki jezik ima bar po neCemu prepoznatljivu ortografiju, izvorno pisanje imena i
prezimena bilo je od velike pomoéi. U sluaju Ceha, konkretno, od pomoéi su bili
grafemi &, 1, ¥, 4, 1, € — kojih nema u drugim slavenskim jezicima, tj. kod drugih
slavenskih naroda Monarhije. Izuzetak su Cesima najblizi Slovaci, pa je sasvim
moguce da se u nekim slucajevima radilo i o ¢inovniku slovackog porijekla. Medutim,
Slovaka je generalno bilo veoma malo o austrougarskoj upravi u Bosni i Hercegovini,

! Tako su, recimo, u vec¢ini slucajeva pisali Karlo bez obzira na izvornu verziju istog imena ¢inovnika koji dolazi

iz drugog govornog podrudja (za Nijemce je karakteristi¢no Karl, za Cehe i Slovence Karel, za Italijane Carlo,
za Poljake i Slovake Karol itd). Isto vrijedi za verzije imena Franjo (Franz/FrantiSek/Ferenc/Franciszek/Fran-
¢isek itd.). Takoder se moze primijetiti da su skoro uporedo koristene razli¢ite verzije imena Ivan (Jan, Jan,
Janez, Jovan). Sli¢no vrijedi i za imena koja su kod nas naj¢escée u obliku Josip, Antun, Ljudevit i sl.

2 Kao jedan vid potvrde da se radi o ¢eskim prezimenima, koriSten je online leksikon ¢eskih imena i prezimena:
https://www.kdejsme.cz

3 Vise o njoj: Necas (1992), Fuchs, Tahirovi¢ (2019).

O &esko-njemadkim prezimenima opgirnije: Bene§ (1998) i Smilauer (1936).
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pa su i Sanse za greske srazmjerno male. Recimo, prema izvjeStajima o upravi,
Slovaka je 1906. godine na sluzbi u Bosni i Hercegovini bilo samo 0,38% (brojem
samo 34), dok je kod Ceha taj postotak iznosio 11,63. Pet godina kasnije samo 0,33%
(brojem 37) ¢inovnika u Bosni i Hercegovini bili su Slovaci, dok su Cesi ¢inili
10,97% ukupnog broja ¢inovnika. Ne racunajuc¢i domace ¢inovnike, u oba slucaja je
samo Nijemaca bilo vise od Ceha (Izvjestaj 1906: 27, Izvjestaj 1911: 9). Stoga, dakle,
mogucénost za greske postoji, ali je ona minimalna.

U Sematizmu, koji se redovno objavljivao u kalendaru lista Bosnjak® od 1884.
godine do kraja austrougarske uprave, na podru¢ju Okruga Donja Tuzla pronasli smo
147 Ceskih ¢inovnika. Broj funkcija koje su oni obavljali je nesto veci, buduci da su
neki od njih obavljali dvije, a neki i tri razli¢ite funkcije ili iste funkcije u razli¢itim
mjestima. U ovom radu oni ¢e biti predstavljeni prema svojoj funkciji, odnosno prema
kategoriji uprave kojoj su pripadali. Glavne kategorije uprave na koje smo razvrstali
sve ¢inovnike su: politicka, pravosudna, finansijska, gradevinska, rudarska, Sumarska,
zeljeznicka i zandarmerijska, a tu je jo§ nekoliko podruc¢ja u kojima je radilo tek
nekoliko ¢inovnika.

Na kraju, vrijedi ostaviti i uvodnu napomenu u vezi sa navodenjem podataka iz
Sematizama objavljenih u spomenutim kalendarima. UredniStvo lista Bosnjak je
stranice na kojima se nalazi Sematizam numerisalo od pocetka, tako da se i brojevi
stranica u ovom radu, navodeni u nekim napomenama, odnose na broj stranice u
Sematizmu, a ne u cijelom broju kalendara. Takoder, ¢inovnicka zvanja, funkcije koje
su obavljali i dijelovi uprave kojima su pripadali navodeni su izvorno kako stoji u
Sematizmu.

TERMINOLOGIJA

U ovom radu navode se mnogi pojmovi koji su se tada koristili u upravnom sistemu,
a vremenom su djelomicno ili u cijelosti nestali, odnosno potisnuti su iz upotrebe u
korist drugih, modernijih pojmova. S obzirom da su podaci iz Sematizama direktno
preuzimani, u tekstu i prilozenim tabelama na kraju rada ti pojmovi su izvorno
navodeni. S tim u vezi, ovdje ¢emo abecednim redom navesti te ‘sporne’ pojmove i
ukratko navesti njihova znacenja.

3 List Bosnjak pokrenut je s ciljem promocije bosnjackog narodnog imena i bosanskog jezika. Njegov pokretac
bio je Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak. Namijenjen je bio Sirim, prvenstveno muslimanskim drustvenim
krugovima. U pogledu nacionalnog pitanja bio je na liniji Kallayevog interkonfesionalnog bosnjastva, te su
mu suprotstavljeni listovi Cesto prisipivali prorezimski kurs. Urednistvo lista redovno je izdavalo i godisnje
kalendare, koji su koriSteni za pisanje ovog rada. Opsirnije vidjeti: Krusevac (1978), Solak (2014).
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Prvi medu njima je pojam aspirant. Oznacava odredeni ¢in u datoj hijerarhiji prije
postizanja zavrSnog ranga. Ukratko, pojam se moze u savremenom jeziku oznaciti
kao pripravnik. Zatim imamo pojam auskultant. Rije¢ je o jednom od najces¢ih
pojmova koji se navodi u radu, a odnosi se na oblast pravosuda. U savremenom jeziku
to je sudski pripravnik. Sljedeci pojam sa kojim se sre¢emo je kancelista. Takoder je
rije o ¢esto koriStenom pojmu, koji se moze poistovijetiti sa pojmom pisar. Jos jedan
od pojmova koji je vremenom skoro u potpunosti iS¢ezao je lugar, ili savremenim
jezikom receno Sumar. Dalje se Cesto srece pojam manipulativni cinovnik. Ovaj pojam
oznacavao je ¢inovnika, uglavnom u finansijskim odjeljenjima uprave, ¢iji opis
poslova mozemo objasniti pojmom manipulacija. Naime, jedno od znacenja pojma
manipulacija je ,,utjecanje na porast ili pad cijena umjetnim putem u cemu sudjeluje
neki investitor ili u dogovoru vise njih“. U upravi rudarskih poslova nailazimo i na
ne u cijelosti i§¢ezao, ali uglavnom napusten pojam mestar. Rije¢ je o pojmu kojim
se oznacavao majstor svoga posla ili zanimanja. Zatim imamo pojam perovoda, koji
je oznacavao nizeg administrativnog ¢inovnika ili pisara. Veoma Cest pojam takoder
je i pojam pristav, najcesce koristen u pravosudnim organima, a koji je oznac¢avao po-
moc¢nog sudskog (ili uopée upravnog) ¢inovnika. Na jednom mjestu susre¢emo i
pojam respicient, koji je oznacavao ¢inovnika finansijske straze. Na kraju tu je i po-
jam vjezbenik, koji se danas vrlo rijetko susre¢e u upotrebi, a oznac¢ava nekoga ko je
pocetnik u odredenom poslu. Za nekoga ko je prije nesto vise od jednog stoljeca obav-
ljao posao vjezbenika, danas bi se moglo reci da je bio praktikant ili pripravnik. U
Sematizmu susre¢emo i pojam koji se navodi u radu na vise mjesta, a rije¢ je o pojmu
elev (elev za evidenciju). Uporedivanjem se moze konstatovati da je rijec o pojmu koji
je imao potpuno ili priblizno identi¢no znacenje kao i geometar. U Sematizmima se ta
dva pojma na neki nacin prepli¢u, pa se cak i u razli¢itim godinama koriste za iste osobe
ili na istom mjestu za razliCite osobe.

Sva objasnjenja gore navedenih pojmova donesena su konsultovanjem hrvatskog
rje¢nickog portala.® Razlog za konsultovanje hrvatskog rje¢nika lezi u tome $to je u
jeziku Stampe — lista Bosnjak i Zbornika zakona i naredaba medu ostalim — u Bosni
i Hercegovini u naznacenom periodu preovladavala hrvatska terminologija, posebno
u upravi i posebno u prvim godinama austrougarske vladavine.’

skkeosk
Okupacija Bosne i Hercegovine u austrougarskom politickom vrhu pracena je stavom
o izbjegavanju radikalnih promjena postojeéeg stanja, odnosno o potrebi oslanjanja

6

https://hjp.znanje.hr/index.php?show=main
7 Opsirnije vidjeti Bakovi¢ (2019). Up. Solak (2014).
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na osmansko socijalno-politicko naslijede (Kasumovi¢ 2019). U tom smislu, upravno-
teritorijalno uredenje habsburske Bosne i Hercegovine naslijedeno je iz
kasnoosmanskog Bosanskog vilajeta. Sandzaci su postali okruzi, kaze su postale
kotari, a nahije kotarske ispostave (Imamovi¢ 2007). Sjeveroisto¢ni dio Bosne i
Hercegovine, odnosno nekadasnji Zvornicki sandzak postao je, prema tome, Okrug
(Donja)® Tuzla. Prema podacima iz prvog austrougarskog popisa stanovnistva
neposredno nakon okupacije, ovaj okrug imao je kotare Donja Tuzla, Bijeljina, Brcko,
Gracanica, Gradacac, Maglaj, Orasje, Srebrenica, Vlasenica i Zvornik (Haupt-
Uebersicht 1880). Ubrzo je, medutim, doslo do promjena. Orasje je izgubilo status
kotara i svedeno je najprije u rang gradske opcine (Ortschafts 1886), da bi potom bilo
uspostavljeno kao kotarska ispostava u sastavu kotara Brcko (ABH-ZVS 1884: k35,
1/3). S druge strane, tuzlanskom Okrugu je iz sarajevskog prikljucen kotar Kladanj
naredbom Zemaljske vlade od 22. maja 1883. godine, koja je stupila na snagu 1. jula
te godine (Zbornik 1883: 125).

Od vecih upravno-teritorijalnih promjena treba izdvojiti i podjelu tuzlanskog
kotara na gradski (zvani¢no Gradski i industrijski kotar Donja Tuzla) i Seoski kotar
Donja Tuzla. Gradskom kotaru pripale su gradska op¢ina Tuzla, te industrijska mjesta
Lukavac i Simin Han, kojima je time dodijeljen status seoskih opéina. Seoskom
kotaru pripadao je ostatak do tada jedinstvenog kotara. Ovo je ucinjeno naredbom
Zemaljske vlade donesenom 21. februara, koja je na snagu stupila 1. marta 1897.
godine (Glasnik 1897: 45-47). Sa takvom upravno-teritorijalnom slikom Okrug Donja
Tuzla do¢ekao je Prvi svjetski rat.

Kada je vremenski okvir ovog rada u pitanju, on pocinje sa 1884. godinom, §to u
neku ruku izgleda neobi¢no. Razlog tome je, medutim, Sto su podaci o imenima
¢inovnika i njihovim funkcijama poznati tek od te godine. Jedini stariji dokument
koji sam, do trenutka pisanja ovog rada, uspio pronaci jeste popis finansijskih
¢inovnika u austrougarskoj upravi u Bosni i Hercegovini iz 1884. godine (ABH-ZVS
1884: k35, 3/1). U njemu se navode imena nekih ¢inovnika ¢eskog porijekla koja se
i kasnije susre¢u. Medutim, taj dokument ne daje dovoljno informacija da bi se
vremenski okvir ovog rada mogao pomjeriti na sami pocetak austrougarske uprave,
a za ¢inovnike koji se tu navode je ostavljena napomena. Krajnja vremenska granica
je, oCigledno, godina pocetka Prvog svjetskog rata.

kokok

Austrougarska uprava u Bosni i Hercegovini u pocetnim godinama imala je problema
sa ¢inovniCkim kadrom. Ona je zatekla jedan upravni sistem koji se nije uklapao u

8 U pocetku se okrug, kao i kotar i sam grad, zvao Donja Tuzla, a od 1910. godine samo Tuzla.
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standarde zapadnoevropske administracije (Lis 2020). William Miller, britanski
putnik, zabiljezio je razgovor sa austrougarskim ¢inovnikom o jednom zanimljivom
sluc¢aju iz prvih mjeseci nakon okupacije, koji slikovito opisuje ovu razliku izmedu
osmanske i austrougarske uprave. Cinovnik mu je ispri¢ao da je ,,odmah nakon
okupacije, u Zep&u, nadao jednu staru torbu punu raznih papira koji su predstavljali
¢itavu tursku arhivu. Svaki put kad mu je trebao neki dokument, sadrzaj torbe bi
istresao na pod.*“ Nasuprot tome, austrougarska uprava je sve biljezila i slagala u
dosjee, o cemu je ovaj Cinovnik, mozda malo i pretenciozno, rekao da su oni ,,napisali
vise (...) za dvadeset godina nego Turci za Cetiri stotine.* (Hadziselimovi¢ 1989: 192).

Nova vlast je ipak zadrzala neke osmanske ¢inovnike, ali je dotadasnji Cinovnicki
aparat uglavnom smatran nepouzdanim i nekompetentnim (Kasumovi¢ 2019), dok
su prvi ¢inovnici, koji su dosli iz Monarhije uglavnom bili niskokvalifikovani ,,ili
mladi¢i bez iskustva ili starci bez karaktera,* podmitljivi, oholi, lijeni i nespremni za
ucenje bosanskog zemaljskog jezika. Prema ocjeni britanskog konzula, ,,Sljam
austrijskog cinovni¢kog svijeta®, sa rijetkim izuzecima, bio je u Bosni u prvim
godinama okupacije (Imamovi¢ 2007: 78-79). Ovo je svakako teSka optuzba na racun
austrougarske uprave, koja je pritom i nekarakteristi¢na za Britance, buduci da su oni
uglavnom blagonaklono gledali na Monarhiju i njenu ulogu na Balkanu. Tako se u
jednom izvjestaju iz 1879. godine hvali austrougarska uprava kao mudra i pravedna.
Osim toga, jedan putnik zabiljezio je kako zapravo austrougarski ¢inovnici u Bosni
i Hercegovini podsje¢aju na britanske ,,po svom integritetu, potpunoj odanosti
duznosti i nepokolebljivoj energiji.“ Medutim, ova ocjena dosla je dvadeset godina
nakon okupacije, kada je ¢inovnicki aparat nesumnjivo bio bolji nego u pocetnim
godinama (Hadziselimovi¢ 1989: 177, 189, 190).

lako je od pocetka okupacione uprave rastao broj stranih ¢inovnika, pravu
promjenu donio je Benjamin von Kallay (Béni Kéllay). Sa ambicijama da u Bosni i
Hercegovini uspostavi modernu, stabilnu i funkcionalnu upravu, Kallayu je upravo
¢inovnicki aparat predstavljao jedno od osnovnih sredstava vladavine (Imamovié
2007). Zato se on trudio da u Bosnu i Hercegovinu privuce kvalifikovan kadar, te je
u tom smislu onima koji, vlastitim izborom, odluce sluziti u bosanskoj upravi 1886.
godine osigurao status stalnih Cinovnika, ¢ime je napusSten provizorni status
uspostavljen u prvim mjesecima okupacije (Kasumovi¢ 2022). Osim toga, u narednim
godinama se trudio unaprijediti njihov materijalni status — u ¢emu je i uspio — u¢inivsi
sluzbu u bosanskoj upravi privlaénom za ¢inovnike iz obiju konstitutivnih zemalja
Monarhije (Kralja¢i¢ 1987). Cinovnici bosanske uprave su, osim pristojnih plata i
osiguranih penzija, vremenom dobijali i razne pogodnosti, poput privilegovanog
koristenja Zeljeznica (Sbornik 1882; Zbornik 1883; Zbornik 1884; Zbornik 1885;
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Zbornik 1896). Broj ¢inovnika je usljed svega toga rastao (Kraljaci¢ 1987; Imamovié¢
2007), a u vrijeme Kallayeve uprave Zemaljska vlada osiguravala je i domacéim
mladi¢ima stipendije za studije u zemljama Austro-Ugarske, zatim Njemackoj, Grckoj
1 Srbiji — sve sa ciljem stvaranja obrazovanog sloja koji ¢e biti oslonac njene vlasti
(Lis 2020). Kallay je insistirao na obrazovanom cinovnickom kadru, tako da je
¢inovnik u bosanskoj upravi morao biti obrazovan sa posebnim akcentom na
poznavanju pravnih propisa, tim vise $to su vremenom uvedeni i prijemni ispiti za
¢inovnike (Lis 2020).

Naravno, pored gore spomenutih pogodnosti, Cinovnici su imali i svoje obaveze,
koje se mogu svesti na ispunjavanje povjerene im duznosti i ponasanje koje dolikuje
¢inovnickom stalezu. Oni su, takoder, bili podlozni i disciplinskom postupku u slucaju
neizvrSavanja duznosti ili nedoli¢nog ponasanja, te u skladu s tim odgovaraju¢im
kaznama. Prestupi su generalno mogli biti ocijenjeni kao neurednost u poslu, $to je
povlacilo blaze usmene, pismene ili nov€ane kazne, ili kao formalni disciplinski
prekrsaji, koji su, naravno, povlacili teze kazne. Te teze kazne imale su raspon od
pismenih ukora, preko premjestanja u drugu sluzbu, privremenog smanjenja plate,
penzionisanja ili otpustanja iz sluzbe (Sladovi¢ 1916).

Svojim energi¢nim radom Kallay je Bosnu i Hercegovinu ucinio privlatnom za
¢inovnike raznih profila iz skoro svih pokrajina Monarhije. Medu njima su, naravno,
bili i Cesi, i to u ne malom broju. Izvje§taji o upravi, kao i Sematizmi koje je
objavljivala i Zemaljska vlada, ali i listovi poput Bosnjaka i Bosanskog glasnika
(Bosnischer Bote), pokazuju da su Cesi bili najbrojniji stranci (tj. oni koji su dolazili
iz neke od zemalja Monarhije, ne racunajuci Bosnu i Hercegovinu) u bosanskoj upravi
nakon Nijemaca (Izvjestaj 1906; 1zvjestaj 1911; Juzbasi¢ 1999). Njihov broj se stalno
kretao oko 10-11% svih &inovnika na sluzbi u Bosni i Hercegovini. Cesi su, kao i
Poljaci, bili pozeljni kao ¢inovnici uprave u Bosni i Hercegovini zbog svoje odanosti
i slicnosti njihovih maternjih jezika sa jezikom domaceg stanovnistva (Kraljaci¢ 1987;
Poloni 2009). Stavise, jedan Britanac je ve¢ 1879. godine zapisao da Cesi brzo uée
zemaljski jezik i da su prili¢no cijenjeni od strane domaceg stanovni$tva.” Prema
podacima iz 1910. godine, od ukupno 11.559 ¢inovnika iz Ceske i Moravske uopée
na sluzbi u Bosni i Hercegovini, u Okrugu Donja Tuzla bilo je njih 1.315 (Poloni
2009), s tim §to to ne znaéi da su svi oni bili Cesi, buduéi da je bilo i Nijemaca u
zemljama ceSke krune. Osim $to je jasno samo po sebi, to nam potvrduje i podatak

o ,.Bilo mi je drago kad sam vidio da Cesi brzo uée bosanski dijalekat; izgleda da ih opéenito vise cijene nego
Hrvate® (Hadziselimovi¢ 1989: 177). Britanac o kojem je rije¢ je R. Hamilton-Lang, a cijeli ¢lanak dostupan
je u Morley (1879: 650-671).
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da je, recimo, u posljednjoj godini pred Prvi svjetski rat bilo 410 pripadnika
zandarmerijskog korpusa u Bosni i Hercegovini koji su dolazili iz Ceske i Moravske,
a ‘samo’ 389 pripadnika je imalo ¢eski kao maternji jezik (Bericht 1917).

OKRUZNI NIVO

Uprava jedne okruzne oblasti imala je u svom sastavu politicko, gradevinsko,
finansijsko, Sumarsko, skolsko, ljekarsko i veterinarsko osoblje (Izvjestaj 1906).
Organi uprave unutar okruzne oblasti sastojali su se od tri nivoa — okruznog,
kotarskog i op¢inskog. Najnizi, op¢inski nivo, pokrivala su uglavnom lokalna lica,
razumljivo, domaceg porijekla. Prema tome, ¢eske ¢inovnike zaticemo na okruznom
i kotarskom nivou. Na okruznom nivou u Okrugu Donja Tuzla imamo 25 ¢inovnika
¢eSkog porijekla. Samo jedan od njih obavljao je dvije razlicite funkcije. Najvise ih
je radilo u pravosudnim organima uprave (16). Trojica su radili u finansijama, jedan
u upravi Sumarstva, a petorica su bili tehnicki ¢inovnici. Ovi ¢inovnici pripadaju
upravi okruzne oblasti u uzem smislu, te ne obuhvataju sve ¢inovnike koji su
popunjavali funkcije na ovom nivou. Pored uprave u uzem smislu, na nivou okruznih
oblasti postojala su i finansijska nadzornistva, duhanska rezija, rudarsko satnistvo,
Sumsko upraviteljtvo i oruznic¢ki zbor (tj. komanda zandarmerije) (Vidjeti prilog
Tabela 1.)

Na okruznom nivou djelovalo je, dakle, i finansijsko nadzornistvo. Ono, medutim,
nije bilo dio uprave (uprave u uzem smislu) jedne okruzne oblasti, ve¢ su to bile
»samostalne dohodarstvene oblasti® (Izvjestaj 1906).U finansijskom nadzornistvu
tuzlanskog Okruga nabrojali smo deset ceskih ¢inovnika. Od toga, tri su bila vezana
za carinske poslove, pet za ostale finansijske poslove, a dvojica su radili kao
manipulativni ¢inovnici. Carinska nadzornistva, uredi i stanice su inace bili sredstvo
visokih austrougarskih organa za provodenje u djelo odluke o prikljucenju Bosne i
Hercegovine zajedni¢kom austrougarskom carinskom podruc¢ju (Juzbasi¢ 2002).
Odluka o otvaranju carinsko-poreznih ureda u Bijeljini i Zvorniku, te njima
podredenih usputnih carinskih stanica u Bosanskoj Raéi i Janji, odnosno Sepku,
Ljuboviji i Skelanima donesena je u decembru 1879. godine (BH. novine 1880), dok
je od 1. januara 1880. godine pocela sa radom carinska i finansijska straza Donja Tuz-
la, podredena nadzornistvu u Sarajevu (BH. novine 1880). Zadatak finansijske straze
bio je da vodi ra¢una o pravilnom izvrSavanju svih finansijsko-tehnickih i poreznih
propisa i svih poslova podloznih prijavljivanju i oporezivanju, kao i u nadgledanju i
sprecCavanju krijumcarenja robe (Sladovi¢ 1916) (Vidjeti prilog Tabela 2.)
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U zavodima rudarskog satnistva, tj. uprave rudarskih poslova, koji se odnose na
podrucje tuzlanskog Okruga, nabrojano je devet ceskih ¢inovnika. Jedan od njih bio
je upravnik, a medu ostalima tu su bili racunovode, rudarski struc¢njaci,
administrativni radnici i rudarski ljekari. Njih osam vezano je za ugljeni majdan u
Kreki, a jedan za solanu. Rijec je, inace, o prilicno vaznim industrijskim postrojenjima
izgradenim u prvim godinama austrougarske okupacione uprave. Rudnik uglja u
Kreki otvoren je 1885. godine, a u njegovom sastavu je 1905. izgradena i elektrana
koja je elektricnom energijom snabdijevala i rudnik i solane, ali i sam grad (Bericht
1917). Solane su izgradene 1885. u Siminom Hanu i 1892. u Kreki (Uzicanin 2014),
aumartu 1914. donesen je zakon o uzimanju zajma kako bi se solana u Kreki prosirila
u dovoljnoj mjeri da se ona u Siminom Hanu moze napustiti (Glasnik 1914) (Vidjeti
prilog Tabela 3.)

Vazan segment austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini bila je zandarmerija.
Ona je uspostavljena neposredno nakon okupacije, a prvobitna regulacija statusa
zandarmerije provedena je ve¢ 1879. godine. Novi statut za Zandarmeriju donesen je
1883. godine u sklopu Kallayevih mjera za uspostavljanje efikasne i stabilne uprave.
Ovim statutom zandarmerija je imala zadatak oCuvanja sigurnosti u zemlji, sa
izuzetkom gradskih op¢ina koje su imale svoje snage sigurnosti (Sladovi¢ 1916), au
ispunjavanju tog zadatka bila je podredena politickim vlastima. O¢uvanje sigurnosti
je, medutim, ukljucivalo Sirok spektar slucajeva iz onovremene bosanske
svakodnevice. Frantisek Valousek, Ceh koji je Sesnaest godina sluzio u zandarmeriji
u Bosni i Hercegovini, osim redovnih i ‘normalnih’ zadataka, zabiljezio je i takve
zivopisne, ponekad i nevjerovatne slucajeve u kojima je zandarmerija morala
intervenisati. Neki medu njima su, recimo, izvlacenje cijele zmije iz Zeluca jednog
covjeka koji ju je progutao spavajuci otvorenih usta na livadi, zatim provodenje
istrage slucaja u kojem je mladi¢ odgrizao djevojci nos kako niko drugi osim njega
ne bi htio sa njom stupiti u brak, potom istrage slucaja u kojem je lokalnom begu i
jednoj od njegove cetiri supruge glave odsjekla druga od Cetiri supruge, onda hapSenje
Romkinja koje su ispod haljina nosile Zive ukradene pijetlove, hapSenje ocuha koji
je djetetu dao eksere da jede i tako dalje (Valousek 2016). Kada je rijec o teritorijalnoj
organizaciji zandarmerije, ona se uglavnom poklapala sa okruzima, na nacin da je
jedno krilo Oruzni¢kog zbora (tj. Zandarmerijskog korpusa) odgovaralo jednom
okrugu. [zuzetak u tom smislu bilo je 7. krilo smjeSteno u Trebinju, a od 1890. u
Biledi, te iste godine formirano 8. krilo u Gorazdu (Kraljaci¢ 1987).

Na podrucju tuzlanskog Okruga bilo je smjesteno 5. krilo Oruznickog zbora, koje
se sastojalo od pet vodova. Prvi vod bio je smjeSten u Tuzli, drugi u Brckom, trec¢i u

115



Amir Krpi¢ Pregled ceskih cinovnika u upravi tuzlanskog Okruga (1884-1914):
Prilog proucavanju uceséa Ceha u upravi Bosne i Hercegovine
DHS 3 (20) (2022), 107-138

Bijeljini, ¢etvrti u Srebrenici i peti u Zvorniku (Bosnjak 1913). Vodovi su se dalje
sastojali od stanica, a njihov broj i razmjestaj utvrdivao je zemaljski poglavar u
saradnji sa civilnim adlatusom i komandantom zandarmerijskog korpusa (Kraljaci¢
1987).1°

U zandarmerijskom korpusu u Bosni i Hercegovini bilo je dosta Ceha. Uo¢i Prvog
svjetskog rata, 1913. godine, bilo je 368 (16,4%), a 1914. godine 389 (17,2%)
pripadnika zandarmerijskog korpusa u Bosni i Hercegovini kojima je ¢eski bio
maternji jezik, po ¢emu su Cesi bili najbrojniji stranci u ovoj sluzbi (Bericht 1917).
Zbog Cega je to bio slucaj, tesko je reci, a dodatna istrazivanja mogla bi ponuditi
precizniji odgovor na to pitanje. Neke naznake, ipak, donekle nude narativni izvori.
Ranije spomenuti Valousek, prisjecajuci se jedne Skole za komandire stanica koju je
pohadao, a u kontekstu u¢eiéa Ceha u zandarmeriji, zabiljeZio je sljedede:

,,0d svih 56 kandidata, 15 su bili Cesi i Moravci, skoro svi na prvim mjestima po redoslijedu. T
prije pocetka nastave, gospodin konji¢ki kapetan je skoro sve osnovne funkcije rasporedio
isklju¢ivo medu kandidatima ¢eske narodnosti. Bilo je to skoro pravilo u $kolama Sirom Bosne

i Hercegovine, jer su Cesi, navodno, lakse ugili od npr. Poljaka, Hrvata...« (Valougek 2016: 87)

Kada je u pitanju uprava 5. krila zandarmerijskog korpusa, nalazimo pet Ceha, od
¢ega su trojica bili dio oficirskog kadra, a jo§ dvojica su radili kao racunovode. Na
poziciji komandanta 5. krila bila su dvojica Ceha, dok su dvojica bili komandanti
vodova (Vidjeti prilog Tabela 4.).

Ceske ¢inovnike zatekli smo i u drugim organima uprave, ali u manjem broju, pa
one nisu izdvojene u posebnu kategoriju. Naime, jedan Ceh — Ferdinand Prat — radio
je u duhanskoj reziji na podrucju tuzlanskog Okruga. On je jedanaest godina (1899-
1909) obavljao poslove u otkupnom uredu u Srebrenici, gdje je bio kontrolor duhan-
ske proizvodnje, potom upravnik (od 1902. godine), a zatim tajnik (1909), nakon
&ega je prebacen u Capljinu. U sekciji za uzdrzavanje Zeljeznica u sklopu zemaljske
uprave Zeljeznica radio je Karlo Kolejka. On je 1913. godine obavljao posao pristava
u Tuzli. Na kraju, jedan Ceh je radio i u zemaljskoj poljoprivrednoj stanici u Modriéi.
Njegovo ime je Fridrik Kral pl. Dobra-Voda, a bio je poljoprivredni (od 1913.
privredni) pristav, kao i struéni ucitelj u lokalnoj koli od 1910. do 1914. godine."!

10 Broj i sjedista oruznickih postaja opredijeljuje poglavar zemaljske vlade, doti¢no civilni doglavnik, na predlog

zapovjednika oruznickog zbora tako, da u svakom sjedistu kotarske oblasti i njezinih ispostava, a prema potrebi
takodjer u drugim mjestima bude po jedna postaja.“ Statut oruzni¢kog zbora za Bosnu i Hercegovinu, Zbornik
zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu. Godina 1883., Sarajevo, 1883, 552.

Svi podaci o ¢inovnicima, ako drugacije nije navedeno, dobijeni su iz Sematizama objavljivanih u kalendaru
lista Bosnjak. Bibliografski podaci o njima navedeni su u popisu referenci na kraju rada.
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KOTARSKI NIVO

Kao i u slucaju okruznog nivoa i kotarska uprava imala je ¢inovnike za razliita
odjeljenja. Kotarski uredi su od 1882. godine, kada su uspostavljeni i kada im je
propisan djelokrug (ABH-ZVS 1882: k18, 18/51), bili mjeSoviti uredi koji su djelovali
kao politicka oblast prve instance, pravosudna oblast prve instance, porezni uredi i
Sumski uredi. Uspostavljanjem zasebnih kotarskih sudova, kojima je, naravno,
dodijeljena pravosudna vlast na kotarskom nivou, kotarski uredi ostali su pri
politickim 1 finansijskim poslovima (Izvjestaj 1906). Kotarski sudovi osnovani su
naredbom Zemaljske vlade od 21. februara, koja je na snagu stupila 1. jula 1906.
godine (Glasnik 1907).

U poredenju sa okruznim nivoom mnogo vise Ceha radilo je na kotarskom nivou,
Sto je sasvim i razumljivo, kada se uzme u obzir ¢injenica da su kotarske uprave
zajedno imale veci broj ¢inovnika od uprave na okruznom nivou. U kotarima
tuzlanskog Okruga nabrojali smo 94 razlicita ¢eska ¢inovnika.

U okviru politicke uprave radilo je njih dvanaest, od ¢ega su Cetvorica obavljali
po dvije funkcije i to u razli¢itim kotarima. Ukupno su trojica obavljali funkciju
kotarskih predstojnika, sedmorica su bili na poziciji politickih perovodnih ¢inovnika,
dvojica politicki pristavi (od Cega jedan upravitelj kotarske ispostave), te tri
perovodna vjezbenika. Po kotarima, najvise ih je bilo u (Donjoj) Tuzli — njih pet, od
Zega su Getvorica radili u upravi seoskog kotara Donja Tuzla. Cetiri ¢eska ¢inovnika
radila su u upravi kotara Bijeljina, tri u Br¢kom, te po jedan u kotarima Gracanica,
Gradacac, Srebrenica i Zvornik (Vidjeti prilog Tabela 5.).

U pravosudu na kotarskom nivou radilo je najvise ¢eskih ¢inovnika —njih 19, od
¢ega su dvojica obavljali funkciju kotarskog sudije (u tri razli¢ita kotara). Sudski
pristavi (12) i auskultanti (6) bile su najcesce pozicije ceskih ¢inovnika, a osim njih
po jednog cinovnika nalazimo na pozicijama sudskog savjetnika (jedan od
spomenutih kotarskih sudija), sudskog tajnika (jedan od kotarskih sudija) i
dodijeljenog vladinog perovode. Gledajuci po kotarima, najvise ih je bilo u (Donjoj)
Tuzli (Cetiri), zatim u Bijeljini, Gradaccu, Srebrenici i Zvorniku (po tri), Br¢kom,
Gracanici i Vlasenici (po dva), te u Maglaju (jedan) (Vidjeti prilog Tabela 6.).

U odjeljenjima kotarskih uprava zaduzenim za finansijska pitanja radio je jedan
Ceh manje u odnosu na pravosude. Od 18 ¢inovnika, jedan je radio u carinskoj shuzbi,
dok su svi ostali bili vezani za poreze (poreznici, porezni oficijali, kontrolori,
vjezbenici). Bilo ih je u svim kotarima tuzlanskog okruga, a najvise u Bijeljini i
Brckom (po Cetiri), potom u Donjoj Tuzli, Maglaju i Vlasenici (po tri), u Kladnju,
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Vlasenici, Gracanici i Gradaccu (po dva), te Srebrenici (jedan). Od 18 ¢inovnika, njih
Cetvorica radili su u dva kotara, a jo§ dvojica u tri kotara (Vidjeti prilog Tabela 7.).

Veci broj ceSkih Cinovnika nalazimo i na drugim, tehni¢kim pozicijama u
kotarskim upravama. Njih osam su oznaceni kao manipulativni ¢inovnici, kanceliste
ili pisari, a radili su na ukupno deset pozicija od ¢ega tri u Br¢kom i u Bijeljini, te po
jednoj u Gradaccu, Srebrenici i Vlasenici. Cesi su bili Eesti i na pozicijama geometara.
Trinaest ih je radilo kao geometri (takoder i nadgeometri i elevi za evidenciju). Njih
dvojica su obavljali taj posao u dva razlicita kotara. Najvise ih je bilo u Donjoj Tuzli
(Cetiri, od Cega tri u seoskom kotaru), zatim u Bijeljini, Gradaccu, Kladnju i Srebrenici
(po dva), dok po jednog susrecemo u Brckom, Gracanici, Vlasenici i Zvorniku. Osim
toga, na pozicijama iz ove kategorije susrecemo i dva gruntovnicara, koji su radili u
kotarima Maglaj i Donja Tuzla (Vidjeti prilog Tabela 8.).

Uvodenje gruntovnica je inace bila jedna od novina koju je donijela austrougarska
uprava u Bosni i Hercegovini. lako je i osmanska uprava poznavala vodenje
zemljisnog registra, to nisu bile gruntovnice u modernom smislu rijeci (Sladovi¢
1916). One su, prema tome, uspostavljene tek Gruntovnickim zakonom za Bosnu i
Hercegovinu, koji je donio Car i Kralj odlukom od 13. septembra 1884. godine
zajedno sa uputstvom za provodenje tog zakona, uputstvom za vodenje gruntovnica
i naredbom o uredenju i djelokrugu gruntovnickih povjerenstava, dok je Zemaljska
vlada 28. septembra donijela naredbu o proglasenju Gruntovni¢kog zakona za Bosnu
i Hercegovinu (Glasnik 1886). Nakon donosenja Gruntovni¢kog zakona za Bosnu i
Hercegovinu (1884), gruntovnice su postepeno uspostavljane u kotarima Sirom
zemlje. U tuzlanskom Okrugu uspostavljene su ovim redom: 1888. u Gradaccu
(Gesetz- 1888), 1889. u Brckom 1 Bijeljini (Gesetz- 1889), 1890. u Donjoj Tuzli
(Gesetz- 1890), 1891. u Maglaju (Gesetz- 1890), 1892. u Gracanici (Glasnik 1892),
1893. u Zvorniku (Glasnik 1893), 1895. u Srebrenici (Glasnik 1895), 1897. u
Vlasenici (Glasnik 1897) 1 1899. u Kladnju (Glasnik 1899). Do osnivanja gruntovnica
gruntovnicka povjerenstva u kotarima pripadala su odgovaraju¢im kotarskim
sudovima (Glasnik 1907).

Ceske ¢inovnike nalazimo i u oblasti Zeljeznica, Sumarstva i graditeljstva.
Zeljeznice su u Bosni i Hercegovini u vrijeme austrougarske uprave tek bile u fazi
razvoja 1 ZeljezniCka mreza jo$ se nije bila proSirila na sve kotare u Bosni i
Hercegovini. Sa glavnom Zeljeznickom prugom Bosanski Brod — Doboj — Sarajevo
— Mostar — Metkovi¢, tuzlanski Okrug bio je povezan prugom Doboj — Simin Han
izgradenom 1886. godine (Juzbasi¢ 2002), a osim nje kroz ovaj okrug prolazio je i
dio pruge Zavidovi¢i — Han Pijesak (Uzi¢anin 2014). U smislu uprave, svi zZeljeznic¢ki
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poslovi bili su podredeni Direkciji zemaljskih zeljeznica u Sarajevu, koja se sastojala
od cetiri odjeljenja (za op¢u upravu, za odrzavanje zeljeznica, za saobracajnu i
komercijalnu sluzbu, za otpremanje vozova i radionica) (Sladovi¢ 1916). U
zeljeznickoj sluzbi na podrucju tuzlanskog Okruga nabrojali smo deset Ceskih
¢inovnika. Uglavnom je rije¢ o nacelnicima ili upravnicima zeljeznickih stanica.
Takvih je Sest, a tu su bila jo§ dva asistenta i dva aspiranta. Sedam od ovih deset
¢inovnika radilo je na stanicama u tuzlanskom kotaru, od ¢ega jedan u Tuzli, tri u
Kreki, dva u Puraci¢u i jedan u Siminom Hanu. Preostala dva ¢inovnika radila su u
Gracanici i jedan u Maglaju (Vidjeti prilog Tabela 9.)

U kotarskim upravama Sumarskih poslova nabrojali smo takoder deset ceskih
¢inovnika, koji su pokrivali jedanaest razli¢itih pozicija (jedan je radio na dva mjesta).
Medu njima bila su dva Sumska upravitelja, Sest nadSumara/nadlugara i tri Sumska
vjezbenika. Najvise ih je bilo u kotaru Kladanj, ta¢nije u Sumskom upraviteljstvu
Olovo, koje je pripadalo ovom kotaru. Po dvojica su radila u kotarima Br¢ko i Donja
Tuzla, a po jedan u kotarima Gracanica, Gradacac, Maglaj (u Vozucoj) i Vlasenica
(u Han Pijesku) (Vidjeti prilog Tabela 10.).

Cetiri ¢inovnika &eskog porijekla radila su u gradevinskim odsjecima kotarskih
uprava na podrucju tuzlanskog Okruga. Oni su obavljali poslove cestara (cestarnika,
kasnije nadcestarnika). Susre¢emo ih u kotarima Srebrenica, Donja Tuzla i Kladan;.
Treba dodati i jednog ¢inovnika u oblasti zdravstva — kotarskog ljekara u Gracanici
po imenu Egon Zahradka (Vidjeti prilog Tabela 11.)

Posmatrajuéi ¢inovnike na kotarskom nivou po kotarima, primjecujemo da ih je
najvise bilo u kotaru Donja Tuzla (27). Medu njima, nakon §to je ovaj kotar podijeljen,
bilo ih je osam u seoskom i jedan u gradskom kotaru. Zatim dolazi kotar Bijeljina, gdje
je radilo 18 ¢eskih ¢inovnika, a onda Brcko sa 16. Dalje slijede kotari Gradacac (11),
Gracanica i Srebrenica (po 9), Kladanj i Vlasenica (po 8), Maglaj (7) i Zvornik (6).'?

TRAJANJE SLUZBE

Medu velikim brojem c¢eskih ¢inovnika u tuzlanskom Okrugu, nekoliko njih se
izdvaja po duZini staza koji su stekli na ovom podruéju. Ceski ¢inovnik sa najduzim
stazom u tuzlanskom Okrugu je Wenzel Skiivanek, koji je u sluzbi proveo ¢ak 23
godine (1892-1914). Bio je kotarski pisar, kancelista i manipulativni ¢inovnik u kotaru
Gradacac. Nakon njega dolazi Vladislav Tykal, koji je radio kao geometar u kotaru

12 Podaci dobijeni prebrojavanjem u Sematizmu redovno objavljivanom u kalendaru lista Bosnjak od 1884. do
1914. godine. Bibliografski podaci o njima nalaze se u popisu referenci na kraju rada.
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Gracanica od 1893. do 1899. godine, a naredne godine sve do izbijanja Prvog
svjetskog rata kao nadgeometar za evidenciju u kotaru Brcko. Tykal je, dakle, ukupno
u administrativnoj sluzbi na podrucju tuzlanskog Okruga proveo 22 godine. Zatim
slijedi Rudolf Sladecek, rudarski upravnik na ugljenom majdanu Kreka (kotar Donja
Tuzla). Na ovoj poziciji u sastavu rudarskog satniStva Sladecek je proveo 16 godina
(1896-1911). Trinaest godina u sluzbi na podrucju tuzlanskog Okruga proveo je
Wilibald Hrdlicka. On je od 1895. do 1907. godine radio kao nacelnik Zeljeznicke
stanice u Donjoj Tuzli, da bi svoju sluzbu u Bosni i Hercegovini kasnije nastavio u
Mostaru. Dvije godine krace u sluzbi su proveli Veceslav (negdje Vencel) Uhlit i Fer-
dinand Prat. Prvi je radio kao kancelista, najprije osam godina u Bijeljini (1895-1902),
a potom tri godine u Brékom (1903-1905). Drugi je od 1899. do 1909. godine bio
¢inovnik duhanske reZzije i obavljao poslove kontrolora duhanske fabrike, potom
upravnika (od 1902) i tajnika (1909) u Srebrenici, da bi sluzbu kasnije nastavio u
Capljini.

Decenijski staz u upravi na podrucju tuzlanskog Okruga ostvarilo je jos pet ¢eSkih
¢inovnika. Gustav Polacek je bio ¢inovnik finansijskog nadzornistva Donja Tuzla od
1885. do 1894. godine. Za to vrijeme obavljao je poslove povjerenika carinske i
finansijske (od 1888. samo finansijske) straze u Zvorniku (do 1888) i Bijeljini (od
1889). Od 1891. do 1900. godine kao nadlugar u kotarskoj upravi Gracanice radio je
Josip Ktivanek. Oskar Vesely (negdje Veselsky) 1892. godine zapoceo je svoju sluzbu
kao rudarski mestar (od 1896. rudarnik) na ugljenom majdanu Kreka u sastavu
rudarskog satniStva i tu ostao do 1901. godine. Aleksandar Csanik radio je kao cestar
od 1896. do 1905. godine u Donjoj Tuzli. Budu¢i da je 1897. godine doslo do
razdvajanja gradskog i seoskog kotara, Csanik je od 1898. do 1900. radio u gradskom,
a u preostalom periodu u seoskom kotaru. Ukupno deset godina u sluzbi, ali u dva
perioda sa prekidom izmedu, proveo je Franjo Vanicek (negdje Wanicek). Najprije
je dvije godine radio kao porezni kontrolor u Gradaccu (1893-1894), a zatim Sest
godina kao poreznik u Gracanici (1895-1900). Nakon decenijske pauze, vratio se na
podrucje tuzlanskog Okruga i dvije godine (1910-1911) proveo kao poreznik u
Brckom.

Vise od pet godina u sluzbi u tuzlanskom Okrugu provelo je jo§ 20 ceskih
¢inovnika. Franjo Hléasek radio je devet godina na poziciji mjernog pristava u upravi
Okruga Donja Tuzla (1895-1903). Isto toliko sluzio je i Vencel Podhursky (negdje
Veceslav Podhursky). U sluzbu je stigao 1884. godine kao sudski pristav u kotarskoj
upravi u Br¢kom, da bi se nakon viSegodiSnje pauze vratio 1896. godine na istu
poziciju u kotar Vlasenica. Tu se takoder zadrzao samo jednu godinu, a potom je
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proveo sedam godina na poziciji sudskog tajnika u Okruznom sudu Donja Tuzla
(1897-1903). U Okruznom sudu je radio i Karl Sedlacek, kao sudski pristav 1893. i
auskultant 1894. godine. Nakon nekoliko godina odsustva, u Okruzni sud u Tuzli
vratio se 1899. godine na poziciju finansijskog perovode, gdje je ostao sedam godina.
Devet godina je u sluzbi proveo i Ivan (negdje Jovan) Chitry i to kao carinski oficijal
u tri razlicita ureda podredena finansijskom nadzornistvu. Od 1898. do 1900. godine
radio je u carinskom uredu u Skelanima (kotar Srebrenica). Potom ga nekoliko godina
nije bilo na podrucju tuzlanskog Okruga, a vratio se 1908. godine kao ¢inovnik u
carinskom uredu Raca (kotar Bijeljina). Tu je ostao dvije godine, a potom isti posao
obavljao u carinskom uredu Sepak (kotar Zvornik), zaklju¢no sa 1913. godinom. Peti
¢inovnik koji je devet godina proveo u upravi na podrucju tuzlanskog Okruga bio je
Ferdinand Podhradsky. Sa sluzbom je poceo u upravi bijeljinskog kotara kao porezni
¢inovnik (porezni oficijal), gdje je radio od 1905. do 1909. godine. Godinu dana
nakon toga proveo je na istoj poziciji u upravi kotara Kladanj, a potom je jos tri godine
sluzio kao porezni kontrolor u upravi maglajskog kotara.

Godinu krace od prethodno navedenih u sluzbi su proveli Karl (negdje Karlo)
Merli¢ek, Antun (negdje Anton) Indrak, Viktor Pollak i Karlo Wessely (negdje Karl
Vesely). Merlicek, po ¢inu kapetan, je svih osam godina (1891-1899) proveo kao za-
povjednik 5. krila Oruzni¢kog zbora, koje je obuhvatalo tuzlanski Okrug. Wessely je
takoder bio ¢inovnik Oruznickog zbora. On je tri godine (1899-1901) proveo kao za-
povjednik 3. voda stacioniranog u Bijeljini. Nakon viSegodisnjeg odsustva sa podrucja
tuzlanskog Okruga, vratio se 1910. godine i u ¢inu kapetana obavljao funkciju za-
povjednika cijelog ovog krila Oruznickog zbora. Na toj funkciji doc¢ekao je i izbijanje
Prvog svjetskog rata. Indrak je 1897. radio kao sudski pristav, a 1898. kao sudija u
kotarskoj upravi Vlasenice, da bi se nakon pauze od nekoliko godina vratio u tuzlanski
Okrug i radio kao sudski savjetnik u Okruznom sudu u Donjoj Tuzli (1909-1914).
Pollak je svoju sluzbu u tuzlanskom Okrugu zapoceo 1898. godine kao politicki pris-
tav u upravi seoskog kotara Donje Tuzle, gdje je ostao i narednu godinu. Sljedece
dvije godine proveo je na istoj poziciji u kotarskoj upravi Gradacca, a zatim Cetiri
godine (1902-1905) kao upravitelj ispostave u Bosanskom Samcu.

Simeon Zahradnik, Zdenko Vané¢k, Franjo Syrovatka, Karlo Josip Kacl, Emil
Navratil i Alois Stfeha proveli su u sluzbi po sedam godina. Zahradnik je sa sluzbom
poceo 1892. godine kao kotarski pisar (od 1895. kao kancelista) u kotarskoj upravi u
Srebrenici, ostavsi tu do 1898. godine. Vanék je svojih sedam godina proveo u
Brc¢kom, pocevsi od 1905. godine. Radio je kao porezni ¢inovnik. Poreznim
kontrolorom postao je 1908, a posljednju godinu sluzbe (1911) proveo je kao
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nadkontrolor. Syrovatka i Kacl su takoder svih sedam godina proveli na istom mjestu
— prvi kao rudarnik na ugljenom majdanu u Kreki u sastavu rudarskog satnistva
(1906-1912), a drugi kao mjernik u upravi okruzne oblasti (1908-1914). Navratil je
bio ¢inovnik pravosudne uprave, taénije kotarski sudija. Sest godina je taj posao
obavljao u Bijeljini (1906-1911), a jednu godinu (1914) u Tuzli. Cinovnik uprave
Sumarstva Alois Stfeha radio je u kotarima Maglaj i Kladanj. Sumski upravitelj u Vo-
zucoj bio je od 1906. do 1908. godine, a od 1909. do 1912. godine nadSumar u Olovu.

Pet ceskih ¢inovnika ostalo je po Sest godina u sluzbi u upravi na podrucju
tuzlanskog Okruga. To su Adalbert Sramek, Ivan Vaclavek, Anton Stolicka, Franjo
Zlamal i Viktor Cerny. Od njih prvi je sa sluzbom poceo Sramek, 1884. godine. On
je svih Sest godina radio u okruznoj upravi na poziciji poreznog nadzornika, a 1888.
godine postao je porezni vrhovni nadzornik. Na nivou Okruga radio je i Vaclavek,
ali kao ¢inovnik Oruznickog zbora, odnosno njegovog 5. krila. On je tu, od 1895. do
1900. godine, radio kao racunovoda. I Zldmal je bio ¢inovnik uprave na okruznom
nivou, tacnije okruznog finansijskog nadzornistva. Od 1906. do 1911. godine on je
bio finansijski perovoda, podtajnik, a potom i tajnik. Preostala dvojica bili su ¢inov-
nici uprave na kotarskom nivou. Cerny je bio gruntovniéar u kotarskim upravama u
Bijeljini (1893-1894) i Maglaju (1910-1913; od 1911. nadgruntovnicar u kotarskom
sudu).” Stolicka je, sa druge strane, svih Sest godina proveo u upravi jednoga kotara.
Rijec je o kotaru Kladanj, u kojem je ovaj ¢inovnik uprave Sumarstva radio na poziciji
nadlugara u Sumskom upraviteljstvu u Olovu (1902-1907).

Veliki broj drugih ¢inovnika radio je pet ili manje godina u upravi na podrucju
tuzlanskog okruga, a ¢ak 42 ¢inovnika provela su tu samo jednu godinu. Procentualno
je, dakle, skoro jedna tre¢ina (28,5%) Ceskih ¢inovnika u tuzlanskom Okrugu provela
samo jednu godinu u sluzbi.'

U ovom trenutku tesko bi bilo re¢i zasto je tako bilo, odnosno zasto su neki
¢inovnici deceniju ili duze ostajali u Bosni i Hercegovini, a skoro tre¢ina njih samo
jednu godinu. Bez dodatnih istrazivanja, prvenstveno arhivske grade o ¢inovnicima
i o Cesima posebno, ali i narativnih izvora, nemoguce je predstaviti bilo kakav
obrazac ili neko precizno objasnjenje. Naravno, ¢ak i ako su postojali neki posebni
razlozi koji su navodili ¢inovnike da ostanu tako dugo, ili sa druge strane tako kratko
u Bosni 1 Hercegovini, moze se pretpostaviti da su znacajnu ulogu igrali njihovi li¢ni

13 U $ematizmu Bosnjakovog Kalendara za 1912. godinu Viktor Cerny je naveden kao Serijatski sudija, dok je
Ibrahim ef. Kadi¢ naveden kao nadgruntovnicar. Jasno je da je greska u pitanju. Bosnjak. Kalendar za prestupnu
godinu 1912., God. 30, Sarajevo, 1911, 84.

Svi podaci dobijeni su prebrojavanjem Sematizama u kalendaru lista Bosnjak.
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afiniteti i njihov stepen zadovoljstva radom i zivotom u Bosni i Hercegovini. Znamo,
na primjer, da su neki medu njima — ¢inovnicima, ne nuzno Cesima — voljeli svoj
posao. Ranije spomenuti William Miller zabiljeZio je i u najmanjim gradovima sreo
¢inovnike koji su potpuno posveceni svom poslu; zabiljezio je da se svi ¢inovnici
»izuzetno ponose (...) dostignué¢ima u posljednjih dvadeset godina i niSta im ne
pri¢injava vise zadovoljstva nego da tu zemlju pokazu strancu®, da mu je jedan od
njih rekao da nema drugog posla koji bi vise volio raditi (Hadziselimovi¢ 1989: 192).
Nesumnjivo je, naravno, da je — ako spomenuti britanski putnik nije pretjerivao —
medu takvim &inovnicima bilo i Ceha. Jedan od njih bio je i spomenuti Frantisek
Valousek. lako nije bio na sluzbi konkretno u tuzlanskom Okrugu, njegovi memoari
(Valousek 2016) o Sesnaestogodis$njoj sluzbi u zandarmeriji u Bosni i Hercegovini
govore u prilog tome da je licno zadovoljstvo Cinovnika sluzbom u Bosni i
Hercegovini igralo vaznu ulogu u njihovoj odluci da se u ovoj zemlji zadrZe nesto
duZe.

ZAKLJUCAK

Kako se iz prilozenog moze vidjeti, Cesi su bili prili¢no zastupljeni u organima uprave
u tuzlanskom Okrugu. Na sluzbi u cijeloj Bosni i Hercegovini bili su drugi stranci po
brojnosti, odmah iz Nijemaca. Za potrebe ovog rada nisu razmatrani drugi strani
¢inovnici u upravi tuzlanskog Okrugu, pa u tom smislu nije moguce donijeti zakljucke
o brojnosti Ceha u odnosu na druge strance samo u ovom okrugu. To pitanje ostaje
zadaca za buduca istrazivanja.

Na osnovu podataka obradenih za potrebe pisanja ovog rada zakljucujemo da su
¢eski Cinovnici bili prisutni i na okruznom i na kotarskom nivou. Bilo ih je u
upravama svih kotara tuzlanskog Okruga, kao Sto ih je bilo i u svim kategorijama ili
odjeljenjima uprave.

Na okruznom nivou najvise ih je radilo u pravosudu, ta¢nije u Okruznom sudu, a
zatim u finansijskom nadzornistvu i rudarskom satnistvu. Na kotarskom nivou takoder
su najcesc¢i bili na pozicijama u pravosudu i finansijama. Bili su takoder cesto
geometri, a priblizno jednako ih je radilo u politi¢koj upravi, Sumarstvu, zeljeznicama
i na kancelarijskim poslovima. Po kotarima, najvise ih je bilo u Donjoj Tuzli, a potom
u Bijeljini i Br¢kom, dok su najrjede obavljali poslove u Maglaju i Zvorniku.

Od velikog broja ¢inovnika, bilo je onih koji su se istakli po duzini staza. Do Prvog
svjetskog rata najduzi staz jednog ceskog ¢inovnika iznosio je 23 godine. Ukupno je
jedanaest Ceha ostalo najmanje jednu deceniju na sluzbi u bosanskoj upravi. Ipak,
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veliki broj ¢inovnika — ¢ak skoro jedna tre¢ina od ukupnog broja — ostao je samo
jednu godinu u sluzbi. U ovom trenutku, bez dodatnih istrazivanja ovoga fenomena,
mozemo samo re¢i da su licni afiniteti i1 stepen zadovoljstva sluzbom u Bosni i
Hercegovini bili glavni faktori koji su odredivali duzinu ostanka jednog ¢inovnika u
ovoj zemlji.

Rezultati prikupljanja podataka za potrebe pisanja ovog rada mogu posluziti kao
osnova za daljnja istrazivanja ucesca i uloge ¢eskih ¢inovnika u bosanskoj upravi u
vremenu austrougarske vladavine.

PRILOZI

Tabela 1. Ceski ¢inovnici u okruznoj upravi Donja Tuzla

Br. Cinovnik Organ Pozicija Kategorija Od Do
1. | Adalbert Sramek'® porezni nadzornik | Finansije 188316 | 1889
2. | Vencel Podhursky Okruzni sud | sudski tajnik Pravosude | 1897 1903
3. | Jovan Krycka sudski pristav Pravosude | 1885 1885
4. | Vitéslav Zikmund'” | Okruzni sud | sudski pristav Pravosude | 1889 1906
5. | Ladislav Babel Okruzni sud | auskultant Pravosude | 1889 1889

Viljem Kratky Okruzni sud | sudski pristav Pravosude | 1891 1891
6 Wilim Kratky Okruzni sud | sudski pristav Pravosude | 1892 1892
7. | Simon Slunski Okruzni sud | auskultant Pravosude | 1891 1891
8. | Anton Sicha Okruzni sud | sudski pristav Pravosude | 1892 1893
9. | Anton Petr'® Okruzni sud | sudski pristav Pravosude | 1893 1896

Karl Sedlacek" Okruzni sud | sudski pristav Pravosude | 1893 1894
1o Karlo Sedlacek Okruzni sud | financ. perovoda Finansije 1899 1905
11. | Franjo Hlasek mjerni pristav Tehnicki 1895 1903
12. | Josip Barta Okruzni sud | auskultant Pravosude | 1896 1898
13. | Teodor Kasparek Okruzni sud | auskultant Pravosude | 1897 1897
14. | Antun Indrak Okruzni sud | sudski savjetnik Pravosude | 1909 1914

15 Porezni vrhovni nadzornik od 1888. godine.

16 ABH, fond ZVS, 1884, kutija 35, 3/1.

17 Od 1890. do 1903. nije bio u tuzlanskom Okrugu. Od 1904. do 1906. sudski savjetnik.
18  Auskultant 1894. i 1895. godine.

19 Auskultant 1894. godine.



Amir Krpi¢ Pregled ceskih cinovnika u upravi tuzlanskog Okruga (1884-1914):
Prilog proucavanju uceséa Ceha u upravi Bosne i Hercegovine
DHS 3 (20) (2022), 107-138

15. | Viktor Pechnik finansijski perovodni pristav Finansije 1898 1898
16. | Josip Petiik Okruzni sud | auskultant Pravosude | 1903 1903
17. | Josip Czerny mjerni pristav Tehnicki 1904 1907
18. | Veceslav Knezicek tehnicki asistent Tehnicki 1904 1907
19. | Aurel Kudrna Okruzni sud | auskultant Pravosude | 1905 1906
20. | Alois Stieha nadSumar Sumarstvo | 1913 1914
21. | Karlo Josip Kacl mjernik Tehnicki 1908 1914
22. | Jaroslav Potmésil mjerni pristav Tehnicki 1909 1910
23. | Franjo Kotec¢ek® Okruzni sud | sudski savjetnik Pravosude | 1909 1910
24. | Karlo Chalupecky?! | Okruzni sud | auskultant Pravosude | 1910 1910
25. | Eduard Jurak Okruzni sud | sudski savjetnik Pravosude | 1912 1913
Tabela 2. Ceski ¢inovnici u sastavu finansijskog nadzornistva Donja Tuzla
Br. Cinovnik Mjesto Pozicija Od Do
1. | Gustav Polacek* Zvornik povjerenik carinske i finansijske straze 1879 | 1894
2. | J. Horak* Srebrenica | samostalni reSpicient 1887 | 1888
3. | Wencel Kratena manipulativni ¢inovnik / kancelista 1897 | 1897
4. | Karlo Stépanek kancelista 1898 | 1902
Jovan Chitry Skelani carinski oficijal 1898 | 1900
> Ivan Chitry® Raca carinski oficijal 1908 | 1913
6. | Franz Fufina financijalniperovodnivjezbenik 1899 | 1899
7. | Antun Kratky financijalniperovodni pristav 1903 | 1906
8. | Franjo Zlamal?* financijalniperovoda 1906 | 1911
9. | Ljudevit Podrahy financijalni tajnik 1913 | 1914
10. | Bogumil Pavli Zvornik carinski vjezbenik u Sepku 1914 | 1914
20  Potpredsjednik Okruznog suda 1910. godine.
21 Auskultant i 1914. godine.
22 Od 1889. do 1894. godine povjerenik carinske i finansijske straze u Bijeljini.
23 ABH, fond ZVS, 1884, kutija 35, 3/1.
24 Kontrolni kotarski upravitelj u Srebrenici 1888.vg0dine.
25 0Od 1910. do 1913. godine carinski prijamnik u Sepku.
26 Od 1907. finansijski podtajnik, od 1907. godine finansijski tajnik.
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Tabela 3. Ceski ¢inovnici u sastavu rudarskog satnitva na podruéju tuzlanskog okruga

Br. Cinovnik Mjesto Pozicija Ood | Do
1. | Oskar Vesel(sk)y?’ Ugljeni majdan Kreka rudarski mesStar 1892 | 1901
2. | Rudolf Sladecek Ugljeni majdan Kreka rudarski upravnik 1896 | 1911
3. | Franjo Syrovatka Ugljeni majdan Kreka rudarnik 1906 | 1912
4. | Josef Sestak Ugljeni majdan Kreka kancelista 1906 | 1908
5. | Veceslav Knizek Ugljeni majdan Kreka rudarski povjerenik 1908 | 1908
6. | Josef Limbersky Ugljeni majdan Kreka rudarski ljekar 1910 | 1914
7. | Ferdinand pl. Mihalik Uprava solane u Tuzli rudarski pristav 1911 | 1914
8. | Alois Hnilicka Ugljeni majdan Kreka rudarski mjernik 1912 | 1913
9. | Antun Stuchly Ugljeni majdan Kreka racunarski asistent 1914 | 1914

Tabela 4. Ceski ¢inovnici u zandarmerijskoj upravi tuzlanskog okruga (5. krilo
Oruznickog zbora)

Br. Cinovnik Mjesto Pozicija Od Do
1. | Karl Merli¢ek zapovjednik 5. krila 1891 | 1898
2. | Ivan Vaclavek ra¢unovoda 1895 | 1900
3. | Anton Jirousek Donja Tuzla zapovjednik 1. voda u D. Tuzli 1897 | 1898

Karl Vesely Bijeljina zapovjednik 3. voda u Bijeljini 1899 | 1901

4. | Karlo Wessely zapovjednik 1. voda u D. Tuzli 1908 | 1909

Karlo Wessely zapovjednik 5. krila 1910 | 1914
5. | Veceslav Spranecky porezni ratunovoda 1901 | 1905
Tabela 5. Ceski ¢inovnici u oblasti politi¢ke uprave na kotarskom nivou

Br. Cinovnik Kotar Pozicija Od Do
1. | Wenzel Cerny Bijeljina kotarski predstojnik 1893 | 1895
2. | Vencel Radimsky Donja Tuzla kotarski predstojnik 1895 | 1898
3 WenzelSobek Brcko perovodnivjezbenik 1898 | 1899

VeceslavSobek Zvornik politicki perovodni ¢inovnik 1905 | 1905

4 Viktor Pollak Donja Tuzla (seoski) | politicki pristav 1898 | 1899

Viktor Pollak?® Gradacac politi¢ki pristav 1900 | 1905

27 0Od 1896. do 1901. godine rudarnik.

28
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Roman Stiasny Donja Tuzla (seoski) | perovodnivjezbenik 1898 | 1898
> Roman Stiasny Bijeljina politicki perovodni ¢inovnik 1901 | 1901
6. | Oscar Pollak Donja Tuzla (seoski) | politicki pristav 1899 | 1899
7. | Josip Tuma Bijeljina politi¢ki perovodni ¢inovnik 1904 | 1904
8. | Ladislav Zima Gracanica kotarski predstojnik 1909 | 1910
Rudolf Zamec¢nik Bijeljina perovodnivjezbenik 1910 | 1910
> Rudolf Zame¢nik Srebrenica politicki perovodni ¢inovnik 1911 | 1914
10. | Emil Opalka Brcko politi¢ki perovodni ¢inovnik 1912 | 1914
11. | Franjo Kotr¢ Tuzla (seoski) politicki perovodni ¢inovnik 1912 | 1913
12. | Emil Ktenovsky Brcko politi¢ki perovodni ¢inovnik 1912 | 1914
Tabela 6. Ceski ¢inovnici u oblasti pravosuda na kotarskom nivou
Br. Cinovnik Kotar Pozicija Od Do
| Vaclav Podhursky Brcko sudski pristav 1884 | 1884
Vencel Podhursky Vlasenica sudski pristav 1896 | 1896
2. | F. PeCenka Gracanica auskultant 1886 | 1886
3. | J. Dricka Zvornik sudski pristav 1886 | 1886
Wenzel Soukup Donja Tuzla auskultant 1891 1891
+ Wenzel Soukup?®’ Zvornik auskultant 1892 | 1893
5. | Anton Petr Gradacac sudski pristav 1897 | 1897
6. | Josip Adamik Donja Tuzla sudski pristav 1897 | 1899
7. | Anton Indrak Vlasenica sudski pristav 1897 | 1898
8. | Antun Pitha Maglaj sudski pristav 1899 | 1899
Anton ASikril (Pfikryl) | Bréko sudski pristav 1900 | 1900
> Antun Pfikryl Brcko sudski pristav 1901 1901
10. | Josip Petr Gradacac auskultant 1900 | 1900
11. | Emanuel Fialka® Bijeljina sudski pristav 1903 | 1905
12. | Josip Kvapil®! Bijeljina sudski pristav 1903 | 1907
13. | Josip Sklenaf Zvornik auskultant 1905 | 1905
14. | Karlo Cech Srebrenica dodijeljen vladin perovoda 1908 | 1908
29  Sudski pristav 1893. godine.

30 Nije ga bilo 1904. godine. Sudija 1905. godine.
Sudija 1904. godine. Prezime mu je 1906. navedeno kao Kvatil. Od 1907. u kotarskom sudu.

31
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s, Emil Navratil Bijeljina sudski tajnik (kot. sudija) 1906 | 1911
Emil Navratil Tuzla sudski savjetnik (kot. sudija) 1914 | 1914
16. | Julije Cech Srebrenica sudski pristav 1909 | 1911
- Antun BfeStan Donja Tuzla auskultant 1909 | 1909
Anton Bfestan Srebrenica sudski pristav (kot. sudija) 1913 1914
18. | Albrecht Vonasek Gradacac auskultant 1910 | 1910
19. | Eduard Dohnalek?? Gracanica sudski pristav 1913 | 1913
Tabela 7. Ceski ¢inovnici u oblasti finansijske uprave na kotarskom nivou
Br. Cinovnik Kotar Pozicija Od Do
Carl Sasek Gradadac porezni oficijal 188233 | 1883
1. | Karl Sasek Brcko porezni oficijal 1884 | 1884
Karl Sasek Gradacac porezni oficijal 1885 | 1888
Karl Vaclav Schlechta Maglaj poreznik 1884 | 1885
> Wenzel Schlechta Donja Tuzla poreznik 1889 | 1889
3. | Karl Tichy Vlasenica poreznik 18823 | 1889
4. | A. Daniek Bijeljina carinski oficijal 1888 | 1888
5. | Valerius Vepiek Donja Tuzla porezni oficijal 1892 | 1894
Franjo Wanicek Gradacac porezni kontrolor 1893 | 1894
6. | Franjo Vanicek Gracanica poreznik 1895 | 1900
Franjo Vanicek Brcko poreznik 1910 | 1911
7. | Ladislav Spurny Donja Tuzla (gradski) | porezni oficijal 1898 | 1898
8. | Karl Kovalik Bijeljina kontrolor 1899 | 1901
Antun Marousek Brcko porezni vjezbenik 1903 | 1904
> Anton Marousek Zvornik porezni oficijal 1911 | 1911
Ferdinand Podhradsky Bijeljina porezni ¢inovnik 1905 | 1909
10. | Ferdinand Podhradsky Kladanj porezni oficijal 1910 | 1910
Ferdinand Podhradsky Maglaj porezni kontrolor 1911 | 1913
11. | Zdenko Vanék Brcko porezni ¢inovnik 1905 | 1911
32 Kotarski sudija u Vlasenici 1914. godine.

33

ABH, fond ZVS, 1884, kutija 35, 3/1.

34 ABH, fond ZVS, 1884, kutija 35, 3/1.
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Eugen Borsky Bijeljina porezni kontrolor 1907 | 1909
12 Evgenije Borsky Kladanj poreznik 1912 | 1912
13. | Ljudevit Wosahlik Srebrenica porezni kontrolor 1910 | 1914
14. | Rudolf Kfenovsky Bijeljina porezni vjezbenik 1914 | 1914
15. | Rudolf Hodak Gracanica porezni vjezbenik 1914 | 1914
16. | Ivan Soudek Vlasenica porezni vjezbenik 1914 | 1914
17. | Ivan Hubacek Maglaj porezni vjezbenik 1914 | 1914
18. | Jaroslav Volak Zvornik porezni vjezbenik 1914 | 1914
Tabela 8. Ceski ¢inovnici na tehni¢kim pozicijama u kotarskim upravama
Br. Cinovnik Kotar Pozicija Od Do
1. | Vaclav Fleischer Vlasenica kancelista 1884 1884
2. | Josip Kolhanek Brcko pisar 1885 1885
V. Skrivanek Bijeljina pisar 1888 1888
> WenzelSkiivanek® Gradacac kotarski pisar 1892 1914
Viktor Cerny Breko kotarski pisar 1892 1892
4. | Viktor Cerny Bijeljina gruntovniéar 1893 1894
Viktor Cerny?¢ Maglaj gruntovnicar 1910 1913
5. | Simeon Zahradnik®’ Srebrenica kotarski pisar 1892 1898
(V)Ladislav Tykal Gracanica geometar 1893 1899
6 Vladislav Tykal Brcko nadgeometar za evidenciju 1900 1914
Vencel Uhlit Brcko kancelista 1895 1902
k VeceslavUhlit Bijeljina kancelista 1903 1905
8. | Vencel Machadek Donja Tuzla geometar (dodijeljen za 1896 1896
uvodenje gruntovnice)
9. | Ferdinand Masek Donja Tuzla | gryntovnicar 1898 | 1899
(seoski)
Franjo Hromatko Vlasenica geometar za evidenciju 1899 1899
10 Franjo Hromatko ]()szgi i S"uzla geometar za evidenciju 1902 1904
11. | Karlo Polagek Bijeljina manipulativni ¢inovnik / 1907 | 1910
kancelista

32 Kotarski sudija u Vlasenici 1914. godine.

35
36

37 Od 1895. do 1898. godine kancelista.

Od 1895. do 1903. kancelista, od 1904. do 1914. godine manipulativni ¢inovnik.
Od 1911. do 1913. godine nadgruntovnic¢ar
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Franjo Kolaf Bijeljina elev za evidenciju 1908 1910
12 Franjo Kolaf Srebrenica geometar za evidenciju 1911 1911
13. | Ivan Némecek Bijeljina elev za evidenciju 1908 1910
14. | Samuel Masaiyk Gradacac elev za evidenciju 1908 1908
15. | Stanislav Kone¢ny Donja Tuzla elev za evidenciju 1908 1909
(seoski)
16. | Franjo Hroznicek Kladanj geometar za evidenciju 1909 1909
Donja Tuzla
17. | Antun Kotyza (seoski) nadgeometar za evidenciju 1909 1912
18. | Karlo Ruzic¢ka Vlasenica elev za evidenciju 1909 1909
19. | Josip Kopecny Kladanj geometar za evidenciju 1910 1914
20. | Karlo Trefny Gradacac elev za evidenciju 1911 1913
Tabela 9. Ceski ¢inovnici u upravi Zeljeznica na podruéju tuzlanskog okruga
Br. Cinovnik Kotar Pozicija Od Do
1. | Wilibald Hrdlic¢ka Donja Tuzla nacelnik stanice 1895 | 1907
2. | Franjo Sirovy Maglaj otpravnik — upravitelj 1897 | 1897
3. | Ljudevit Kumstat Gracanica otpravnik — upravitelj (gradska st.) 1901 | 1904
4. | Ferdo Krchnak Donja Tuzla asistent stanice u Kreki 1902 | 1903
5. | Ivan Doubek Donja Tuzla aspirant u Kreki 1903 | 1903
6. | Josip pl. Pelikan Gracanica nacelnik stanice 1905 | 1905
7. | IgnacKopecky Donja Tuzla upravitelj stanice u Puraci¢u 1906 | 1910
8. | Josip Zahradnik Donja Tuzla aspirant/asistent u Kreki 1906 | 1910
9. | Roman Prudik Donja Tuzla asistent stanice u Puracicu 1910 | 1911
10. | Hinko Stfecha Tuzla nacelnik stanice Simin Han 1913 | 1914
Tabela 10. Ceski ¢inovnici u upravi Sumarstva na kotarskom nivou
Br. Cinovnik Kotar Pozicija Od Do
1. | Adalbert Jaros Brcko nadlugar 1885 | 1885
2. | Josip Kfivanek Gracanica nadlugar 1891 | 1900
3. | Henrik Bubak Donja Tuzla Sumski vjezbenik u Puracicu 1891 | 1892
4. | Franjo Studeny Gradacac Sumski vjezbenik 1893 | 1894
5. | Alois Ruzicka Donja Tuzla nadlugar 1895 | 1898
6. | Anton Stolicka Kladanj nadlugar u Olovu 1902 | 1907
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7. | Karlo Blazek Kladanj nadlugar u Olovu 1902 | 1902

Alois Stfeha Maglaj Sumarski upravitelj u Vozucoj 1906 | 1908
5 Alois Stfeha Kladanj nadSumar u Olovu 1909 | 1912
9. | Emanuel Kocourek Brcko Sumski upravitelj 1909 | 1911
10. | Franjo Ruzicka Vlasenica Sumski vjezbenik u Han Pijesku 1911 | 1911

Tabela 11. Ceski ¢inovnici na gradevinskim pozicijama u upravi na kotarskom nivou

Br. Cinovnik Kotar Pozicija Od Do
1. | Josip Nedobity Srebrenica cestar 1888 1889
2. | Aleksandar Csanik Donja Tuzla cestar 1896 1905
3. | Franjo Zak Srebrenica cestarnik 1907 1908
4. | Franjo Svoboda Kladanj cestarnik/nadcestarnik 1909 1912
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OVERVIEW OF CZECH OFFICIALS IN THE
ADMINISTRATION OF THE TUZLA DISTRICT
(1884-1914): A CONTRIBUTION TO THE STUDY

OF CZECH PARTICIPATION IN THE ADMINISTRATION
OF BOSNIA-HERZEGOVINA

Summary

This paper is an overview of the Czech officials in the administration of the Donja Tuzla District during
the Austro-Hungarian rule in Bosnia-Herzegovina. The paper has been written as a part of the author's
obligation in the Ph.D. studies, and it aims to represent a basis for further research in this field. The
paper has been written according to the schemes of the administration published in the ,,Bosniak* journal,
official reports on the administration, laws, and order imposed upon Bosnia-Herzegovina, journals, and
relevant studies. A general conclusion is that the Czechs were very numerous strangers in service in the
administration of the Donja Tuzla District, that they were present on both district and county levels, that

they worked in every county of the district, as well as in every department of the administration.

Keywords: officials; Czechs; administration; Tuzla District; Austria-Hungary

Adresa autora
Author’s address

Amir Krpi¢
Univerzitet u Tuzli
Filozofski fakultet
amir.krpic@untz.ba

137






