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ETIOLOGIJA KREATIVNOSTI - RODITELJSTVO I RANO
PORODICNO OKRUZENJE KAO KONCEPTUALNI OKVIR

Istrazivanja usmjerena na etiologiju kreativnosti ukazuju da njenom razvoju doprinose kako
individualni tako i kontekstualni faktori. U analizi kontekstualnih faktora vise paznje se
posvecuje institucionalnom okruzenju u odnosu na porodi¢no. Polaze¢i od navedenog, cilj ovog
rada je eksplikacija razvoja kreativnosti u ranom djetinjstvu uzimajuéi roditeljstvo i porodi¢no
okruzenje kao konceptualni okvir. Operacionalizirajuci porodi¢ni kontekst kroz dvije dimenzije
— strukturalnu (socioekonomski status, veli¢ina porodice, redoslijed rodenja) i procesnu
(interakcije, stil roditeljstva, dimenzije roditeljstva), nastojala se istraziti njithova povezanost sa
razvojem kreativnosti u ranom djetinjstvu. Poseban fokus je bio na procesnoj dimenziji, kroz
odnos izmedu roditeljstva — kao onog Sta roditelji rade zajedno sa djecom 1 kreativnog razvoja
u ranom djetinjstvu. Pritom su se uzimali u obzir etioloski faktori koji omogucéavaju i/ili

inhibiraju razvoj kreativnih potencijala.

Kljuéne rijeci: etiologija kreativnosti; rano djetinjstvo; roditeljstvo; porodi¢no okruzenje

UVOD

Kreativnost kao slozen i kompleksan fenomen moze se definirati na razli¢ite nacine.
Najsire poimanje ukljucuje odredenje kreativnosti kao nacina samoizrazavanja —
svako razmisljanje ili rjeSavanje problema koje vodi izgradnji nekog novog znacenja
(Runco 2003). Prepoznavanje i njegovanje kreativnosti tokom odrastanja i
obrazovanja danas se smatra toliko znacajnim da se ne moze zamisliti Zivot u
neizvjesnoj 1 nepredvidivoj buduénosti. Zbog toga se kreativnost etablira kao klju¢na
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vjestina za 21. stoljece, te se nastoje pronaci sistemski mehanizmi za poticanje kreati-
vnog misljenja u razli¢itim obrazovnim kontekstima (vrtickom, Skolskom, univer-
zitetskom). Medutim, u tom smislu se malo paznje posvecuje porodicnom kontekstu,
kao prvom mikrosistemu u kojem tokom ranog djetinjstva zapocinje razvoj svih spo-
sobnosti. Dakle, iako razvoj kreativnosti zapocinje sa prvim proksimalnim procesima
u porodici, ¢ini se da se o znacajnijim sistemskim uticajima promislja tek izvan nje.

U proucavanju kreativnosti, kao i svih drugih ljudskih sposobnosti, dominiralo je
pseudo pitanje o odnosu izmedu nasljeda i okruzenja. O tome svjedoce razlicite
paradigme koje su se tokom historije smjenjivale te isticale dominaciju jednog ili
drugog faktora. U promisljanju odnosa izmedu prirode i odgoja, u danas vec
prevazidenoj ON-paradigmi, prednost se davala prirodi na nacin da se kreativnost
pripisivala samo rijetkim genijalcima, prirodno obdarenim i eminentnim osobama.
Velika prekretnica u razumijevanju i istrazivanju kreativnosti bilo je prihvatanje JA4-
paradigme, kroz stajaliste da kreativnost nije svojstvena samo odabranim genijalcima
jer svaki pojedinac posjeduje odredeni nivo kreativnog potencijala, te MI-paradigme
koja naglasava ulogu okruzenja i druStva u razvoju prirodnih individualnih kreativnih
potencijala (Glaveanu 2010).

Shodno paradigmatskom pluralizmu koji je odredivao tokove istrazivanja
kreativnosti, razvijale su se i mnoge teorije koje su nastojale rasvijetliti i eksplicirati
kreativnost. Vjerovatno najcesce citirana teorija koja pokuSava ujediniti sve faktore
bitne za razvoj kreativnosti je ona koju je predlozio Rhodes (1961). On je svojim
poznatim teorijskim modelom ,,4P* nastojao obuhvatiti sve facete kreativnosti kroz
Cetiri elementa: persona, proces, pritisak i proizvod. Smatrao je da kreativno
ponaSanje ovisi od individualnih karakteristika pojedinca, kvalitete kreativhog
procesa (misljenja), okruzenja (pritisak) koje potice ili inhibira kreativnost, te o
vrednovanju konacnog produkta od strane drugih. Nesto kasnije teorija je proSirena
od strane drugih autora, pa se u literaturi moze pronaéi i SP (Simonton 1995) uz
dodatak persuazije ili 6P (Runco 2003) uz dodavanje Sestog elementa — potencijala.
Interpretirajuci ovaj model Pusina (2020: 18) navodi da bi prema njegovom misljenju
P-elemente, uvazavajuti i slijede¢i logiku njihovog pojavljivanja, trebalo ih poredati
na sljede¢i nacin: ,,licnost — potencijal — okruzje (pritisak) — proces — uvjeravanje —
produkt™. S druge strane, Gruszka i Tang (2017) u svom radu postavljaju pitanje:
Koliko slova P zaista ima u kreativnosti?, aludiraju¢i na promisljanje o tome da li je
fenomen kreativnosti uopc¢e do kraja istrazen. U skladu s tim mozemo postaviti i
pitanja: Da li je svaki od ovih elemenata do kraja istrazen? Kojem elementu se u
istrazivanju posvecuje najveca paznja?
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Uzevsi u obzir sve prethodno navedene elemente, smatra se da se okruzZenju
pridaje najveci znacaj i da ono predstavlja najSiru kategoriju istrazivanja kreativnosti
(Runco, Pagnani 2011). OkruzZenje se u 4P modelu pojavljuje u obliku termina
»pritisak kojeg Rhodes (1961) definira kao interakciju izmedu ljudskog bica i
njegovog okruzenja. Upravo ta veza izmedu pojedinca i njegovog okruzenja ¢e se
dvadesetak godina kasnije tumaciti kroz Bronfenbrennerovu (1979) ekolosku teoriju,
preko koje se otkriva slojevitost okruzenja i suma uticaja koji odreduju razvojni
kontekst. Na slican nacin su Runco i Pegnani (2011) nesto kasnije ovu vezu (pritisak)
dalje operacionalizirali kroz Sest nivoa socijalizacije koji djeluju na razvoj
kreativnosti: fizicko okruzenje, porodi¢ni odgoj, Skolska iskustva, okruzenje na
radnom mjestu, kulturna tradicija i historijski milje u kojem smo rodeni.

Uvidom u ranija istrazivanja ove problematike moze se zakljuciti da okruzenje
predstavlja jedan (izmedu ostalih navedenih) znaCajan segment za razumijevanje
etiologije kreativnosti, a da je porodicno okruzenje (fizicko i socijalno) prvi
socijalizacijski nivo od kojeg se treba poceti. Stoga je cilj ovog rada usmjeren na
eksplikaciju razvoja kreativnosti u ranom djetinjstvu uzimajuci porodicno okruzenje
kao konceptualni okvir. Kako se okruzenje moze dalje operacionalizirati kroz njegovu
strukturalnu 1 procesnu dimenziju, u skladu s tim se iz navedenog cilja izdvajaju dva
istrazivacka pitanja:

1. Koja je veza izmedu razvoja kreativnosti u ranom djetinjstvu i strukturalne
dimenzije porodi¢nog okruzenja (socioekonomski status, veli¢ina porodice,
redoslijed rodenja, broj brace/sestara)?

2. Koja je veza izmedu razvoja kreativnosti u ranom djetinjstvu i procesne dime-
nzije porodicnog okruZenja (interakcije, stil roditeljstva, dimenzije roditeljstva)?

Dakle, eksplikacijom navedenih proksimalnih i distalnih procesa koji djeluju
interaktivno i odreduju kvalitetu razvojnog konteksta za dijete, nastojat ¢e se
eksplicirati povezanost izmedu porodi¢nog okruzenja i razvoja kreativnosti u ranom
djetinjstvu.

PORODICNO OKRUZENJE, RAZVOJNI ISHODI I KREATIVNOST

Porodica predstavlja prvo i najuticajnije okruzenje u ranom djetinjstvu. Osim $to se
smatra primarnom sredinom za pravilan razvoj i formiranje djeteta, istice se da ona
trajno odreduje uspjeh djeteta u izvanporodicnom okruzenju i uopée u zivotu (Pasali¢-
Kreso 2012). Kvaliteta interakcija sa roditeljima i poticajnost porodicnog okruzenja
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za rano ucenje ima znacajnu ulogu u oblikovanju djecije spremnosti za skolu i kasnijih
razvojnih ishoda (Sammons et al. 2015). Konceptualizirajuéi vezu izmedu porodicnog
okruzenja, roditeljstva i ranog razvoja djeteta autorica Kari¢ Camovi¢ (2021) ukazuje
na nepovoljne efekte suboptimalnog i pozitivne doprinose optimalnog roditeljskog
ponasanja. Pritom naglaSava da razlike u svakodnevnom ponasanju roditelja prema
djetetu rezultiraju varijacijama u kvaliteti razvojnog konteksta i ranih proksimalnih
iskustava, koji oblikuju kasnije djecije razvojne ishode i postignuca.

Razvoj kreativnih sposobnosti kod djece je takoder pod uticajem nacina na koji
roditelji kreiraju okruzenje i odgovaraju na kreativne potrebe i radoznalost djeteta.
Vaznost okruzenja koje podrzava i potice kreativnost istrazivao je Sternberg (2000),
te utvrdio da neko moze imati sve unutrasnje resurse potrebne za kreativno
razmisSljanje, ali se kreativne sposobnosti mozda nikad nece razviti ako izostane
odgovarajuca podrska okruzenja. Shodno tome, ako dijete tokom odrastanja ne dobije
podrsku i poticaje u porodi¢cnom okruzenju, moguce je da se njegovi kreativni resursi
1 potencijali nece razviti. Vaznu ulogu u odnosu prema djecijoj kreativnosti imaju
roditeljski stavovi i uvjerenja. Pugsley (2018) je svojim istrazivanjem dokazao da su
roditelji koji su cijenili kreativnost i imali pozitivnije stavove prema kreativnosti,
pripremali kreativnije porodicno okruzenje. Nadalje, Pugsley (2018) ukazuje da se
roditeljstvo koje potice kreativnost manje favorizuje i moze biti poprili¢an izazov u
odnosu na roditeljstvo u kojem se cijeni poslusnost. To je moguce i razumjeti ukoliko
se uzmu u obzir osobine kreativnih osoba koje navodi Torrance (1965) kao §to su tvr-
doglavost, neovisno razmisljanje, preuzimanje rizika, osjetljivost i sl.

Neki autori (Lehrl et al. 2020, Kari¢ Camovi¢ 2021) isticu da je porodi¢ni kontekst
znacajan izvor razlika za djecu, te da su razlike u znanju i sposobnostima prisutne
ve¢ u ranoj dobi, prije nego Sto djeca krenu u skolu. Razlike u roditeljskom ponasanju
i kvaliteti razvojnog procesa pojavljuju se temeljem skupa varijabli koje se u literaturi
grupiraju u strukturalnu i procesnu dimenziju. Tako autori Kluczniok et al. (2013)
porodi¢no okruzenje za rano ucenje konceptualiziraju temeljem strukturalne i
procesne dimenzije, dodajuci jo§ dimenziju koja se odnosi na obrazovna uvjerenja
roditelja. Pod strukturalnim karakteristikama razumijevaju stabilne i dugotrajne
karakteristike porodice (sastav, uslovi stanovanja, obrazovna i socioekonomska
pozadina), a pod procesnim karakteristikama razumijevaju interakcije djece sa
roditeljima u odredenom prostorno-materijalnom okruzenju.

Slicnu konceptualizaciju porodi¢nog okruzenja za rano ucenje navode i drugi
autori (Olszewski et al. 1987; Jankowska, Gralewski 2021), koristeci se terminom
kreativno porodicno okruzenje. Pritom ukazuju na Cetiri glavne kategorije: (1) struk-
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turne karakteristike porodice, kao $to su socioekonomski status, veli¢ina porodice,
struktura porodice, konstelacije brace i sestara ili broj brace i sestara; (2) porodi¢na
klima ili okruzenje koje se odnosi na dimenzije atmosfere u domu i ukljucuje
roditeljske stilove i stavove, ponaSanja i prakse, kao i naglasak na strukturi i pravilima
porodi¢nog zivota; (3) vrijednosti koje zastupaju roditelji u pogledu uspjeha i
postignuca; (4) modelirane vrijednosti, kao $to je pruzanje kulturnih iskustava.
Jankowska i Karwowski (2018) navode da roditelji u svakodnevnom odnosu sa
djecom mogu poticati kreativnost direktno — kroz interkaciju i zajednicke aktivnosti
ili indirektno — kroz organizaciju porodicnog zivota. Temeljem toga se moZze izvesti
globalna operacionalizacija kreativnog porodi¢nog okruzenja sa aspekta procesne
dimenzije, uzimajuéi u obzir dvije kategorije: svakodnevna interakcija i organizacija
porodi¢nog zivota.

U Tabeli 1 daje se pregled razlicitih autora koji su istrazivali relacije izmedu
strukturalnih i procesnih dimenzija porodi¢nog okruZenja i razvoja kreativnosti u
djetinjstvu. Iz navedenog je moguce sagledati sve elemente koji pripadaju razli¢itim
kategorijama i koji ¢e biti elaborirani detaljnije u nastavku rada. Kako Jankowska et
al. (2018) precizira, prethodna istrazivanja uglavnom su se vezala za efekte so-
cioekonomskog statusa dok su nedovoljno paznje posvecéivala procesima koji se
dogadaju u porodicama, koji mogu podrZzati razvoj kreativnosti, $to do izrazaja dolazi
tek u novijim istrazivanjima (Kwasniewska, Lebuda 2017; Kwasniewska et al. 2018,
Lebuda et al. 2020; Pugsley, Acar 2020).

Tabela 1. Pregled istrazivanja koja ukazuju na reakciju porodi¢nog okruzenja i kreativnost

Dimenzije porodi¢nog okruZenja Autori Pregled istraZivanja
Warden, Prawat Nije utvrdena povezanost izmedu visokog
(1975) socioekonomskog statusa i razvoja

kreativnosti kod djece.

Miller, Gerard (1979)  Visok porodi¢ni socioekonomski status je

pozitivno povezan s razvojem kreativnosti
u ranom djetinjstvu, posebno s nivoom
verbalne kreativnosti.

Socioekonomski

status Guo, Harris (2000) Roditelji viseg socioekonomskog statusa
bave se ¢eSce raznim intelektualnim
aktivnostima sa svojom djecom, te
podrzavaju djeciju kreativnost.
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Dimenzije porodi¢nog okruZenja

Autori

Pregled istraZivanja

STRUKTURALNA Dahlman et al. (2013)  Djeca iz porodica niskog

DIMENZIJA socioekonomskog statusa koja zive na ulici
bila su kreativnija pri koriStenju razli¢itih
predmeta u usporedbi s djecom koja zive
sa svojim porodicama niskog
socioekonomskog statusa.

Jankowska et al. Porodi¢ni socioekonomski status povezan

(2018) je s pocetnim nivoom djecijeg kreativnog
misljenja, ali ne i sa s njegovim rastom.
Osobe sa visokim socioekonomskim

Dai et al. (2012) statusom imaju visok nivo kreativnosti.
Unutar velike porodice djeca vise tragaju

Rathunde & za promjenama i razli¢itim iskustvima

Veli¢ina Csikszentmihalyi putem kojih razvijaju kreativnost.
porodice (2008)
Velika porodica sa stimulativnim
porodi¢nim kontekstom koji potice na

Gute et al. (2008) novine, razli¢ite zadatke i izazove
doprinosi kreativnom samopotvrdivanju.

Gaynor, Runco Broj brace i sestara nije povezan sa

Redoslijed (1992) razvojem kreativnosti.
rodenja
Prvorodena djeca koja odrastaju sa bracom

Baer et al. (2005) i sestrama su bila kreativnija kada su braca
i sestre bili blize dobi ili suprotnog spola.
Nije pronadena znacajna razlika u relaciji
sa kreativno$¢u izmedu djece jedinaca i

Abdulla Alabbasi et prvorodene djece sa bra¢om i sestrama.

al. (2021)

Siddiqi (2020) Interakcije roditelja i djece i vjeStine
kreativnog razmisljanja bile su znacajno
povezane.

Interakcije
roditelj-dijete Bishop, Chace (1971)  Razigrane interakcije izmedu roditelja i

Shorer et al. (2019) djece poticu razvoj djecijeg kreativnog

potencijala.
PROCESNA
DIMENZIJA Pugsley, Acar (2020)  Interakcije roditelj-dijete koje se ocituju
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Dimenzije porodi¢nog okruZenja Autori Pregled istraZivanja

Roditelji koji podrzavaju kreativnost svog

Kwasniewska et al. djeteta kreiraju specifi¢nu klimu u domu,

(2018) tj. poticu na dozivljaj novosti, raznolikosti
i nekonformizma, inspiriraju na mastanje i
kreativno razmisljanje, te podrzavaju
ustrajnost u kreativnom nastojanju.
Roditeljska toplina je povezana sa
djecijom kreativno$éu. Permisivni i

Lim i Smith (2008) autoritativni roditeljski stilovi imaju
pozitivne odnose s kreativnoscu, dok je
autoritarni stil negativno povezan s
kreativnoscu.

Autoritarni stil roditeljstva je obrnuto

Fearon et al. (2013) proporcionalan s razvojem kreativnosti, na
Stil roditeljstva nacin da visi nivo autoritarnosti moze
dovesti do nizeg nivoa kreativnosti kod
djece.
Mehrinejad, Postoji znacajan negativan odnos izmedu
Rajabimoghadam, autoritarnog roditeljskog stila i
Tarsafi (2015) kreativnosti, pozitivan odnos izmedu

autoritativnog roditeljskog stila i
kreativnosti, dok izmedu permisivnog stila
roditeljstva i razvoja kreativnosti nije

pronadena povezanost.
Gralewski, Dimenzije roditeljstva, prihvatanje i
Jankowska (2020) podrska djecijoj autonomiji su pozitivno

povezane sa kreativnom
samoucnikovito$c¢u i kreativnim
identitetom djeteta.

Otvorenost za iskustvo kao karakteristika
liénosti roditelja je statisticki zna¢ajno

Guo et al. (2021) povezana sa razvojem kreativnosti kod
djece.

STRUKTURALNA DIMENZIJA KREATIVNOG
PORODICNOG OKRUZENJA

Razlicite istrazivacke studije (Guo, Harris 2000; Bradley, Corwyn 2002) strukturalnu
dimenziju elaboriraju kroz povezivanje socioekonomskog statusa, veli¢ine porodice,
redoslijeda rodenja, te broja brace/sestara sa razvojem kreativnosti u ranom
djetinjstvu. Pritom naglasavaju da strukturalni elementi znacajno uticu na kreiranje
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porodi¢nog okruzenja, koje u relaciji sa drugim latentnim varijablama moze da bude
inhibirajuce ili stimuliraju¢e za razvoj djecije kreativnosti. Jedna od najcesce
propitivanih strukturalnih varijabli je socioekonomski status. Rezultati istrazivanja
po pitanju socioekonomskog statusa su vrlo varijabilni i razli¢iti. U manjem broju
istrazivanja (Warden, Prawat 1975) nije pronadena vezu izmedu socioekonomskog
statusa i kreativnosti, dok je mnogo veci broj onih (Miller, Gerard 1979; Guo, Harris
2000; Bradley, Corwyn 2002; Dai et al. 2012; Jankowska et al. 2018) koja upucuju
na dosljednju vezu izmedu porodi¢nog socioekonomskog statusa i kreativnosti kod
djece. Neka od istrazivanja koja su intencijski bila usmjerana na efekat
socioekonomskog statusa u razvoju kreativnosti, pokazala su da je visok porodicni
socioekonomski status pozitivno povezan s razvojem kreativnosti u ranom djetinjstvu,
posebno sa nivoom verbalne kreativnosti (Miller, Gerard 1979). Istrazivanje
Jankowska et al. (2018) ukazuje da je porodi¢ni socioekonomski status pozitivno
povezan s pocetnim nivoom kreativnosti kod djece ali da nije povezan sa njenim
daljim rastom. Sto znaéi da su djeca iz porodica boljeg socioekonomskog statusa vise
ispoljavala kreativno razmisljanje, ali vi$i socioekonomski status nije znacio 1 visi
intenzivni rast kreativnosti. Stoga se dolazi do zakljucka da socioekonomski status
sam po sebi ne utice na razvoj kreativnosti ve¢ roditeljska ponaSanja prema djetetu
koja su u velikoj mjeri definirana socioekonomskim statusom (nivo obrazovanja,
zaposlenje, primanja). Takav stav najbolje podrzavaju rezultati istrazivanja autora
Guo i Harris (2000), koji ukazuju da se roditelji viSeg socioekonomskog statusa esce
bave raznim intelektualnim aktivnostima sa svojom djecom, te na taj nacin podrzavaju
djeciju kreativnost. To su takoder dokazale i ranije studije (Bradley, Corwyn 2002)
koje isti¢u da roditelji viSeg obrazovnog nivoa pruzaju svojoj djeci vecu podrsku i
kognitivnu stimulaciju te poticajnije izvanporodi¢no okruzenje, nego roditelji nizeg
obrazovnog nivoa. U skladu s tim, istrazivanje Milgram i Hong (1999) pokazuje da
dodatne aktivnosti na koje roditelji odvode djecu imaju uticaja na razvoj njihove
kreativnosti. 1z toga slijedi da obrazovanje roditelja (kao elemenat koji definira
socioekonomski status) i ukljucenost u zajednicke aktivnosti sa djecom imaju
prediktivnu ulogu u razvoju djecije kreativnosti. Vrlo su interesantna istrazivanja u
domeni razlika medu djecom niskog socioekonomskog statusa u relaciji sa razvojem
kreativnosti. Tako su Dahlman et al. (2013) pokazali kako su djeca niskog
socioekonomskog stausa koja su bila prepustena ulici pokazala viSe kreativnosti pri
koristenju predmeta u usporedbi s djecom koja nisu prepustena ulici a zZive u
porodicama niskog socioekonomskog statusa. Prethodno navedeno implicira da je
socioekonomski status povezan sa razvojem kreativnog misljenja djeteta, ali da sam
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kreativni rast zavisi od nacina i stepena roditeljske ukljuc¢enosti i svakodnevnih in-
terakcija.

Uz socioekonomski status najcesce se veze veli¢ina porodice, na nacin da se ve¢i
broj ¢lanova porodice povezuje sa niskim socioekonomskim statusom i nepovoljnijim
okolnostima odrastanja. Stoga je razvoj sposobnosti (ukljucujuci i kreativnost) in-
verzan sa veli¢inom porodice, ali takav odnos nestaje ukoliko se kontrolira varijabla
socioekonomskog statusa (Anastasi 1956). Sumirajuci razlicita istrazivanja Miller i
Gerard (1979) isti¢u da veli¢ina porodice nije konzistentno povezana sa razvojem
kreativnosti kod djece, dok Gaynor i Runco (1992) navode da broj brace i sestara
nije znacajan faktor u razvoju kreativnosti kod djece. Istrazivanja (Kerr, Chopp 1999)
pokazuju da nadarena djeca najcesce dolaze iz manjih porodica dok se kreativna djeca
povezuju najcesce sa ve¢im porodicama. Na slicne rezultate ukazuje istrazivanje au-
tora Gute et al. (2008) koji su dovodili u vezu veli¢inu porodice i razvoj kreativnosti,
kroz sjecanja kreativnih odraslih osoba iz velikih porodica na svoja rana iskustva.
Prema tom istrazivanju unutar velike porodice kreira se podrzavajuci porodicni
kontekst, koji karakteriSu razlicite aktivnosti i razmjena iskustva izmedu ¢lanova, Sto
vremenom moze rezultirati novim kompetencijama i vjeStinama koje znacajno
doprinose razvoju kreativnosti. Gute et al. (2008) takoder su dokazali da roditelji koji
provode vrijeme sa djecom i imaju visoka oc¢ekivanja od djece znacajno doprinose
razvoju kreativnosti u ranom djetinjstvu nasuprot onih roditelja koji djecu ostavljaju
samu i ne kreiraju dovoljno prilika za dozivljavanje uspjeha kroz smjenu razlicitih
aktivnosti.

Rezultati istrazivanja redoslijeda rodenja i sibiling konstelacija su takoder
kontradiktorni. Medu prvima se istiCu istrazivanje Eisenmana (1964) koji je
proucavao kreativnost medu studentima umjetnickog usmjerenja, dokazavsi da su
kasnije rodena djeca originalnija i kreativnija u usporedbi s prvorodenom djecom,
dok Sellwood (1975) dokazuje da nema razlike u nivou kreativnosti kod prvorodene
i kasnije rodene djece. Medutim, ubrzo nakon toga pojavljuju se suprotni rezultati is-
trazivanja (Eisenman 1987), koji ukazuju da su prvorodena djeca kreativnija od djece
rodene kasnije. Baer et al. (2005) poslije takoder potvrduje hipotezu da su prvorodena
djeca koja odrastaju sa bracom i sestrama bila kreativnija ali kada su braca i sestre
bili blize dobi ili suprotnog spola. Abdulla Alabbasi et al. (2021) sumirajuci razlicita
istrazivanja zakljucuju da nije pronadena razlika izmedu djece jedinaca i one koja
odrastaju sa bracom i sestrama, te da su pronadene neznatne razlike izmedu srednje
i kasnije rodene djece.
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PROCESNA DIMENZIJA KREATIVNOG
PORODICNOG OKRUZENJA

Svi navedeni strukturalni elementi, definiraju konstelaciju porodi¢nog sistema unutar
kojeg se uspostavljaju interakcije izmedu djeteta i roditelja. Ponasanje roditelja prema
djetetu, ono Sta roditelj radi zajedno sa djecom kao i na¢in na koji to radi, izdvajaju
se kao sustinski elementi procesne dimenzije.

Interakcija roditelj — dijete

Interakcija roditelj — dijete osnovna je jezgra odnosa koja oblikuje rana iskustva
djeteta. U kontekstu Bronfenbrennerove (1979) teorije poima se kroz proksimalne
procese, jer su najblizi djetetu, deSavaju se neposredno, kontinuirano i duze vrijeme.
Proksimalni procesi imaju klju¢nu ulogu u razvoju svih djecijih sposobnosti, a
odreduju se i1 kao jedna od najvaznijih determinanti razvoja kreativnog potencijala
(Amabile 1989; Miller et al. 2012) Djecija kreativnost je obi¢no niza u porodicama
u kojima su interakcije roditelja i djece obiljezene otvorenim neprijateljstvom, odbaci-
vanjem i distanciranjem (Miller, Gerard 1979). S druge strane Guo et al. (2021)
ukazuje da roditeljska toplina i podrzavajuce interakcije pozitivno uti¢u na razvoj
kreativnosti. Dokazano je da je odnos roditelj — dijete koji se ocCituje kreiranjem
porodi¢nog okruzenja u kojem dijete moze biti autonomno, nekonvencionalno,
znatizeljno 1 otvorenog uma povezano s njegovanjem djecije kreativnosti (Pugsley,
Acar 2020). U skladu s tim, Cropley (1967) je medu prvima isticao da su roditelji
kreativne djece skloni dopustati svojoj djeci neovisnost i autonomiju, te da su manje
zabrinuti za ispravna ili konvencionalna ponasanja.

Istrazivanja dokazuju da su kreativne osobe odrasle u porodicama koje su svoju
djecu poticale na dozivljaj novosti i raznolikosti (Tennent, Berthelsen 1997). U vezi
s navedenim, Kwasniewska et al. (2018) isti¢u da roditelji koji podrzavaju kreativnost
svog djeteta kreiraju specificnu klimu za kreativnost koja omogucava dozivljaj
novosti 1 raznovrsnih iskustava. Prema navedenim autorima, klima za kreativnost u
interakciji majka — dijete rezultat je Cetiri vrste aktivnosti: kreiranje okruzenja u kojem
¢e djeca dozivljavati nova i raznovrsna iskustva; poticanje nekonformistickog stava;
podrska istrajnosti u kreativnim naporima; poticanje na mastanje. Pritom se naglaSava
da osobine licnosti majke znacajno odreduju navedena ponasanja, a da se otvorenost
za iskustvo smatra kljuénom osobinom u razvoju kreativnog potencijala kod djece
(Kwasniewska et al. 2018).
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Siddiqi (2020) istce da se interakcija roditelj — dijete treba bazirati na otvorenom
i slobodnom izrazavanju koje ¢e unaprijediti razvoj djecijeg kreativnog potencijala.
U skladu s tim sugerira da bi roditelji trebali odvajati vrijeme za kreativne aktivnosti
sa djecom; poticati ih na samoizrazavanje te prihvatati razumne rizike u slobodnoj
igri; omogucavati predmete za istrazivanje koji raspiruju djeciju radoznalost; te im
pruzati prilike da razmisljaju i djeluju samostalno. 1z navedenog se uoc¢ava znacaj
samoizrazavanja, slobode i autonomije kao osnovnih vrijednosti na kojima se treba
temeljiti interakcija roditelj — dijete, kako bi se omogucavao razvoj kreativnih
potencijala.

Gralewski i Jankowska (2020) nude integrativne smjernice i prijedloge za rodi-
teljsko ponasanje koje potice razvoj kreativnog potencijala djece, te savjetuju rodite-
ljima da poticu djecu da istrazuju i eksperimentiraju u svakoj razvojnoj fazi, jer djeca
trebaju rana kreativna iskustva da bi mogli postati kreativne osobe u odrasloj dobi.
Drugi autori (Bishop, Chace 1971; Youell 2008; Proyer i René 2019) ukazuju na
znacaj razigranih interakcija u odnosima sa djecom, kao pokreta¢ima kreativnog
samoizrazavanja. Youell (2008) vidi razigranost kao stanje uma u kojem dijete
razmi$lja fleksibilno $to je pretpostavka kreativnog misljenja. Shorer et al. (2019)
razigranost roditelja opisuje kao sposobnost roditelja da djeluje spontano, zabavno,
fleksibilno i kreativno u razli¢itim situacijama kada su zajedno s djecom. Kvalitet
igre i njeno iniciranje ovisi o tome da li su roditelji u odnosu s djecom rigidni, skloni
ponavljanju i monotoniji ili su zabavni, fleksibilni i kreativni. Medutim, Youell (2008)
istiCe da je razigranost zapravo stanje uma (ne moze se nauciti u uobic¢ajenom smislu
te rijeci), pa je potrebno vrijeme kako bi se ona potakla u interakciji roditelja i djeteta.
Osim toga, ovisi i od roditeljskog stila, koji znacajno odreduje kvalitetu komunikacije
1 mogucnosti poticanja kreativnosti u porodi¢nom kontekstu. U skladu s tim mozZe se
reci da je razigranost obrnuto proporcionalna krutom autoritarnom roditeljskom stilu.

Roditeljski stilovi

Roditeljski stilovi mogu biti znacajni prediktori kreativnosti kod djece. Roditeljski
stil se smatra obiljezjem roditelja koje je relativno stabilno tokom vremena a oblikuje
svakodnevne interakcije sa djecom. Prema Baumrind (1967) kombinacijom dvije
klju¢ne roditeljske dimenzije (nadzor/kontrola i toplina/responsivnost) identificirana
su Cetiri stila roditeljstva: autoritativni, autoritarni, permisivni i indiferentni. U
literaturi (Baumrind 1968, 2013) se dosljedno ukazuje da je autoritarni stil roditeljstva
povezan s mnogim negativnim ishodima za djecu i da je autoritativni stil roditeljstva
najbolji roditeljski pristup. Istrazivanja (Fearon et al. 2013) kazuju da autoritarni stil
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roditeljstva ima obrnut odnos s kreativno$¢u, na nacin da autoritarno roditeljstvo
moze voditi nizim nivoima kreativnosti kod djece. Na iste rezultate ukazuje
istrazivanje autora Mehrinejad et al. (2015). U korelacijskoj studiji od 400 studenata
dokazali su da postoji znacajan negativan odnos izmedu autoritarnog roditeljskog
stila 1 kreativnosti, pozitivan odnos izmedu autoritativnog roditeljskog stila i
kreativnosti, dok izmedu permisivnog stila roditeljstva i kreativnosti nije pronadena
razlika. S obzirom da autoritarni stil karakteriSe visok nivo kontrole i grubo
postupanje, autoritarni roditelji inhibiraju neovisnost djeteta, od djece ocekuju
nepogresivost, onemogucavaju im razlicita istrazivanja, te na taj nacin znacajno
inhibiraju razvoj djecije kreativnosti. S druge strane, autoritativni roditelji su topli i
kod svoje djece poti¢u autonomiju, slobodu misljenja i istrazivanje ideja (Lim, Smith
2008; Mehrinejad et al. 2015), Sto se znaCajno povezuje s razvojem kreativnosti i
neovisnosti djeteta u ranoj dobi. Vrlo Cesto neki od autora (Lebuda et al. 2020)
objasnjavajuci roditeljske stilove govore o konstruktivnom i destrkutivnom
roditeljstvu. Konstruktivno roditeljstvo ukljucuje vise aspekata roditeljstva, kao Sto
su roditeljska toplina i ukljucenost, prihvatanje, omogucavanje autonomije, podrska
roditelja, jasna komunikacija, primjereno pracenje i nadzor, dosljedna disciplina i
autoritativno roditeljstvo (Lebuda et al. 2020). S druge strane, destruktivno
roditeljstvo odnosi se na ponaSanja koja ukljucuju neprijateljstvo, odbacivanje, prisilu,
kazne, nedosljednu disciplinu, autoritarno roditeljstvo i permisivno roditeljstvo (Si-
mons 1990). Konstruktivno roditeljstvo moze znacajno stimulirati razvoj kreativnosti,
zbog toga §to potiCe na autonomiju, omogucava dozivljavanje novosti i raznolikosti,
te podrzava dijete da ustraje u svojim kreativnim naporima i namjerama.

Podrobniju analizu elemenata koji oblikuju razlicite roditeljske stilove moguce je
konceptualizirati preko klju¢nih dimenzija roditeljstva. Dimenzije roditeljstva pred-
stavljaju temeljne odrednice roditeljskog ponasanja prema djeci, a nastaju temeljem
mapiranja kljucnih karakteristika roditeljstva od strane razlicitih istrazivaca (Kari¢
Camovi¢ 2021). Autori Skinner et al. (2005) na osnovu razli¢itih analiza isti¢u i
prepoznaju tri kljuéne bipolarne dimenzije, toplina - odbacivanje, struktura - haos i
autonomija - prisila. Navedene dimenzije impliciraju roditeljsko ponasanje prema
djeci koje moze znacajno da inhibira i/ili poti¢e razvoj kreativnosti. Shvatanje
roditeljskih dimenzija omogucava razumijevanje odnosa roditelj — dijete i integrativno
poticanje kreativnosti u porodi¢nom okruzenju.

Roditeljska toplina odnosi se na afektivnu prirodu odnosa roditelj — dijete, a
ukljucuje prihvatanje, naklonost, emocionalnu dostupnost i emocionalnu podrsku.
Dakle, ova dimenzija se ostvaruje posredstvom razli¢itih prethodno navedenih
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varijabli, suprotnih roditeljskom odbacivanju koje pociva na hladnodi,
neprijateljskom ponasanju, ravnodusnosti i zanemarivanju (Skinner et al. 2005).
Rezultati razlicitih istrazivanja (Lim, Smith 2008; Mehrinejad et al. 2015) povezuju
izrazavanje roditeljske topline s razvojem djecije kreativnosti, te kazuju da permisivni
1 autoritativni roditeljski stilovi imaju pozitivan odnos s razvojem kreativnosti, dok s
autoritarnim stilom postoji negativna povezanost. Na osnovu dimenzionalnog
pristupa, Fan i Zhang (2014) su dokazali da su roditeljska toplina i ukljucenost
najvazniji statisticki prediktor stilova razmisljanja kod djece, posebno onog koji
karakteriSe visok nivo kreativnosti i psiholoske autonomije a nizak nivo
konformizma. Tumacenje koje spomenuti autori navode je da se kroz roditeljsko
prihvatanje 1 ukljucenost kreira ugodno i sigurno okruZenje koje poti¢e djecu na
istrazivanje i1 propitivanje, dok s druge strane roditelji koji su restriktivni imaju
tendenciju da kod djece poticu konzervativni stil razmisljanja, zbog Cega se djeca
plase osporiti autoritet i postojeca pravila. Sistematski pregled empirijskih istrazivanja
(Lim, Smith 2008; Mehrinejad et al. 2015) implicira da je djecija kreativnost obicno
niza u porodicama u kojima su odnosi roditelja i djece obiljezeni niskom razinom
topline, odbacivanjem i odvojenoscu. U istrazivanju Gralewski i Jankowska (2020)
se vrlo detaljno ukazuje da su dimenzije toplina i podrska autonomiji djeteta pozitivno
povezane sa kreativnom samoucnikovitos¢u i kreativnim osobnim identitetom, a
djecija kreativna samoefikasnost je u velikoj korelaciji s djecijim kreativnim
identitetom.

Organizacija porodi¢nog okruzenja moze se analizirati kroz dimenziju struktura
— haos. Grolnick et al. (2014) porodi¢nu strukturu definiraju preko nekoliko
elemenata (jasna i konzistentna pravila, predvidivost, obrazloZenje pravila/ocekivanja,
autoritet) koji se mogu uzeti u obzir pri konceptualizaciji relacije sa kreativnim
razvojem. Naglasak na provodenju strogih pravila i nametanju stroge psiholoske
kontrole (Sto su karakteristike autoritarnog roditeljskog stila) negativno utice na
kreativni potencijal (Miller et al. 2012). Umjesto insistiranja na strogim pravilima,
potrebno je kreirati fleksibilnu kontrolu ponaSanja djeteta koja ¢e omogucavati
kreativno izrazavanje. Naime, kada djeca zajedno sa roditeljima sudjeluju u
strukturiranju porodi¢nog okruzenja, bez psiholoSkog pritiska i kontrole, vise ¢e
ispoljavati svoje kreativne potencijale i inovativne ideje, za razliku od rigidnog ili
haoti¢nog porodi¢nog okruzenja. U haoticnom okruzenju roditelji su nedosljedni,
nepromisljeni, nepredvidivi, neodredeni, proizvoljni ili op¢enito ne nude osnovne
pretpostavke temeljem kojih dijete moze razvijati prihvatljivo ponasanje i djelovanje
(Skinner et al. 2005). Medutim, postoje i kontradiktorna istrazivanja (Gardner, Moran
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1990; Guo et al. 2021) koja ukazuju da cak u izvjesnoj mjeri haoti¢na porodi¢na
okruzenja, u kojima djeca mogu praviti greSske i iz njih uciti, poticu razvoj
kreativnosti. Osim toga, istrazivanja (Bomba et al. 1991; Gardner, Moran 1990; Guo
et al. 2021) ukazuju na slabu vezu izmedu kohezivnosti porodice i razvoja kreativnosti
kod djece. U vezi s tim Bomba et al. (1991) navode objasnjenje da one porodice koje
su viSe povezane Cine jedan zatvoreni sistem, koji moze inhibirati razmisljanje “izvan
okvira” i istrazivanje drugacijih ideja. Stoga Guo et al. (2021) isti¢u znacaj porodice
koja je strukturirana, ali i fleksibilna u isto vrijeme. Pritom navode da visoka kohezija
u porodici znaci i premalo neovisnosti, dok bi visok nivo fleksibilnosti mogao dovesti
do haosa a nizak do rigidnosti. Rezultati istrazivanja (Gardner, Moran 1990) kazuju
da djeca iz rigidnih porodica imaju najnizu samoprocjenu kreativnosti.

Dimenzija autonomija po€iva, prije svega, na roditeljskom ponasanju koje potice
djeciju samostalnost i istrazivanje vlastitih pretpostavki i misljenja, kreiranju dovoljno
prilika za slobodno iznosenje ideja, te dopustanju djetetu da sudjeluje u donoSenju
odluka i rjeSavanju problema. Wang i Dong (2019) posebno isti¢u da je autonomija
jedan od osnovnih motivatora djecije kreativnosti. Guo et al. (2021) smatraju da
roditelji trebaju pruziti podrsku (psiholosku sigurnost) i autonomiju (psiholosku slo-
bodu), kako bi omogudili djeci da se slobodnije izraze, da se bave izazovnim
zadacima, a samim tim i razvijaju kreativnost. Da bi to bilo moguce, roditelji trebaju
biti otvoreni za nova iskustva ali i takvu karakteristiku li¢nosti poticati kod djece.
Prema Guo et al. (2021) moguce je utvrditi jaku i dosljednju vezu izmedu otvorenosti
za iskustvo i kreativnosti, navodeci da pojedinci s pove¢anom otvorenoscu za iskustvo
¢e vjerovatnije biti kreativni. PreviSe insistiranja na dimenziji prisile od strane
roditelja predstavlja konceptualnu suprotnost dimenziji autonomije te onemogucava
razvoj djetetove potrebe za autonomijom koja je jedna i od konstrukata kreativnosti.
Insistiranje na bezuvjetnoj poslusnosti i izvrSavanju aktivnosti prema striktnim
zahtjevima roditelja sputava djeciju aktivnost i znatno moze da inhibira razvoj
kreativnosti. Roditelji koji vrse preveliku prisilu i kontrolu nad svojim djetetom
inhibiraju razvoj njihove kreativnosti (Barber et al. 2005).

ZAKLJUCAK

Tememljem navedenog u ovom radu, moze se zakljuciti da su porodi¢no okruzenje i
roditeljsko ponasanje prema djetetu najvazniji etioloski faktori koji uti¢u na razvoj
djecije kreativnosti. Svaki od prethodno elaboriranih elemenata, u okviru strukturalne
(socioekonomski status, velic¢ina porodice, redoslijed rodenja...) i procesne dimenzije
(interakcije, stil roditeljstva, dimenzije roditeljstva) ukazuje na izvjesnu povezanost
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sa razvojem kreativnosti u ranom djetinjstvu. Elaboriraju¢i strukturalne varijable,
moze se zakljuciti da su rezultati istrazivanja kontradiktorni te da dosljedno ne
ukazuju na pozitivhu povezanost sa razvojem kreativnosti. [z toga slijedi da
socioekonomski status, veli¢ina porodice, broj brace i sestara ili redoslijed rodenja
jesu prema nekim prethodno navedenim istrazivanjima povezani sa razvojem
kreativnosti, ali se ne mogu smatrati njenim pouzdanim prediktorima. S druge strane,
procesna dimenzija ranog porodi¢nog okruzenja moZze se smatrati znacajnijm i
pouzdanijim prediktorom razvoja kreativnosti kod djece. To ukazuje na temeljnu
ulogu roditeljskog ponasanja prema djeci kao i onoga $ta roditelji rade zajedno sa
djecom i na koji nac¢in. U skladu s tim, zakljucuje se da se kao najpouzdaniji prediktor
kreativnosti moze izdvojiti autoritativni roditeljski stil koji ukljucuje niz roditeljskih
ponasanja koja ne samo da poti¢u razvoj kreativnosti, ve¢ unapreduju razvoj i svih
ostalih sposobnosti kod djece, dok se autoritarni stil smatra inhibitorom djecije
kreativnosti. Dvije dimenzije autoritativnog stila koje su prema navedenim
istrazivanjima pouzdani prediktori razvoja kreativnosti su roditeljska toplina i
prihvatanje te poticanje psiholoske autonomije, dok se roditeljsko odbacivanje i prisila
odreduju kao varijable koje inhibiraju kreativnost. Kada je u pitanju tre¢a dimenzija,
kontradiktorni rezultati istrazivanja upucuju na dva teorijska okvira, jedan u kojem
se strukturirano 1 harmoni¢no okruZenje povezuje sa razvojem kreativnosti te drugi
u kojem se odsustvo porodi¢ne harmonije pa ¢ak i umjereni sukobi takoder dovode
u vezu sa razvojem djecije kreativnosti.

Polaze¢i od navedenih rezultata istrazivanja neophodno je ukazati da se uticaj
porodi¢nog okruZenja i roditeljstva na razvoj djecije kreativnosti ne moze zanemariti,
te da je potrebno istraziti razli¢ite mehanizme osnazivanja roditelja. Implikacije
navedenih zakljucaka u praksi pronalaze svoj smisao u osmisljavanju strategija putem
kojih se moze sistematski uticati na optimalizaciju porodi¢nog okruzenja i roditeljstva
s ciljem poticanja kreativnosti u ranom djetinjstvu.
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THE ETIOLOGY OF CREATIVITY - PARENTING AND EARLY
FAMILY ENVIRONMENT AS A CONCEPTUAL FRAMEWORK

Summery:

Research aimed at the etiology of creativity suggests that its development is contributed by both
individual and contextual factors. In analyzing contextual factors, more attention is paid to the
institutional environment concerning the family. Starting from the above, the goal of this work is to
explicate the development of creativity by taking parenting and the early family environment as a
conceptual framework. Operationalizing family context through two dimensions — structural (socio-
economic status, family size, birth order) and process (integration, parenting style, parenting
dimensions), sought to explore their connection to the development of creativity in early childhood. A
special focus was on the process dimension, through the relationship between parenting — as what parents
do along with children and creative development in early childhood. In doing so, etiological factors

were taken into account that enable and/or inhibit the development of creative potentials.

Keywords: etiology of creativity; early childhood; parenting; family environment
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