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TRI LITERARIZIRANE SLIKE SUZIVOTA JEVREJA
I MUSLIMANA U OSMANSKOJ BOSNI

Rad donosi tri knjizevne slike suzivota Jevreja i muslimana u osmanskoj Bosni. Slike hronoloski
predstavljaju hodogram suzivota od 16. do pocetka 20. stoljeca. Prva slika je SuSic¢eva
pripovijetka Sta ucini don Daniel Rodriga u kojoj autor najprije pokazuje rani odnos bosanskih
muslimana i Jevreja u trgovinskoj razmjeni izmedu Osmanskog Carstva i Mletacke Republike,
a potom i drustvene peripetije koje su pratile taj proces. Druga je zasnovana na BaSeskijinom
Ljetopisu 1 donosi sliku suzivota u svakodnevnici Sarajeva 18. stoljeca, pri ¢emu ona ne
podrazumijeva samo one lijepe i pozitivne, nego i negativne reprezentacije. Medutim, ova slika
pokazuje dinami¢ne veze muslimana i Jevreja na puckoj razini, ali i razlike odnosno tenzije
uvjetovane druStvenim, vjerskim i politickim kontekstom. Treca slika reprezentira pozitivan
odnos muslimana i Jevreja na primjeru literarnih reprezentacija Sarajevskog purima. Ovdje
analiziramo razli¢ite interpretacije ovog dogadaja, kao i to koliko su one, bez obzira na evidentne

proturjecnosti, zajedno utjecale na oblikovanje diskursa o ovom prazniku sarajevskih Jevreja.

Kljuéne rijeci: Jevreji; Sarajevo; muslimani; osmanski period; suzivot; knjizevnost

1. OPCE NAPOMENE

Kao i sve manjinske zajednice i kulture, bosanskohercegovacka jevrejska zajednica
svoj kulturni identitet nastojala je sacuvati povla¢njem u intraetnicku, porodi¢nu i
religijsku intimu i tako cuvati svoje kulturne vrijednosti (jezik, obicaje, obrede,
pjesme itd.), ali, kao i kod svih manjinskih kultura, i ovdje je na pocetku proces
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ocuvanja bio gréevit, da bi kasnije, negdje sredinom 19. stoljeéa, proces akulturacije
postao intenzivniji."* Poput svih drugih kulturnih tradicija na prostoru Bosne, ni
jevrejska kultura nije mogla sacuvati svoju “izvornu® autenti¢nost buduci da je
svakodnevni zivot na puckoj razini podrazumijevao brojna prozimanja i sinkreticke
preobrazaje s drugim kulturama. Procesi akulturacije bosanskohercegovackih Jevreja
prije 19. stolje¢a odvijali su se stihijski i neprimjetno, za razliku od 20. stoljeca, kada
su ti procesi bili agresivniji pod utjecajem modernih politickih i nacionalnih
ideologija.> Tako je u dosada$njim narativima uvrijeZeno misljenje da su najvise traga
na kulturu bosanskohercegovackih Jevreja ostavili doseljenici iz Sapanije, ono ne

S
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O bosanskohercegovackim Jevrejima napisane su brojne monografije, studije i ¢lanci koji na razli¢ite nacine i
iz razli¢itih perspektiva sistematiziraju i valoriziraju specifi¢nosti i preobrazaje njihova identiteta (kultura, re-
ligija, jezik, knjizevnost) kroz povijest. Dosadasnja istrazivanja pokazuju da su prve jevrejske porodice na
prostoru Bosne zabiljezene u sidzilima sarajevskog kadije iz 1556. godine, u kojima se navodi da su prve
jevrejske nastambe bile u muslimanskim mahalama (mahala Sagrak¢ija Mahmut), da bi, tridesetak godina
kasnije (1581) na molbu sarajevskih muslimana sagradena Sijavus-pasina daira (Velika avlija, Kortidz, Cifut-
hana) uz Gazi Husrev-begov vakuf. (Usp. Bejti¢ 1966; Husi¢ 2021). Iako je podatak o gradnji Sijavus-pasine
daire, na koji se poziva Bejti¢, u sidzil dopisan pocetkom 20. stolje¢a, ne moze se sa sigurnoscu tvrditi da je u
ovoj nastambi bio nastanjen veliki broj jevrejskih porodica buduci da je intenzivno naseljavanje Jevreja u Sa-
rajevu pocelo tek sredinom 17. stoljeca, i to porodicama koje su izbjegle iz Ugarske i Isto¢ne Evrope. O
ekonomskom statusu jevrejskih porodica nastanjenih u dairama u dosadas$njim istrazivanjima navode se dvije
proturjecne teze: prva ukazuje na to da su ovaj stambeni prostor isklju¢ivo naseljavale siromasne porodice, dok
druga tvrdi da je jevrejska zajednica u 16. stoljecu ipak bila ekonomski relativno stabilna jer su se njeni pri-
padnici pretezno bavili trgovinom. Druga teza, naravno, ne moze biti odrziva jer u 16. stoljeCu ne mozemo
govoriti o stabilnoj ekonomskoj zajednici buduci da u Sarajevu s pocetka 17. stoljeca egzistiraju samo tri ili
Cetiri jevrejske porodice. Ove porodice nalazile su se u centru tadasnjeg Sarajeva, a pripadnici ove zajednice
bili ukljuceni u drustvene, ekonomske i kulturne procese u gradu, dakle - nisu bile izolovani u geto (Usp.
Hadziosmanovi¢ 1984). Tako Alija Bejti¢ (1966) navodi da je ovakva inkluzivnost jevrejske zajednice umno-
gome omogucila da imuéne porodice ve¢ polovinom 17. stolje¢a sagrade prve pojedinacne nastambe i formiraju
“prve jevrejske mahale® (dana$nja Pahlivanusa, DZeneti¢a ¢ikma, Logavina, Cemalusa itd.), da bi se od 17. do
19. stoljeca taj proces znatno intenzivirao (Usp. Husi¢ 2021). Na drugoj strani, jevreji su, kao i drugi nemusli-
mani, u Osmanskom Carstvu imali odredene restrikcije, ogranicenja, ali i obaveze — namete — prema carskoj
upravi. Restrikcije su se najcesce odnosile na odjecu, jahanje konja kroz €arsiju, noSenje oruzja, kod svjedocenja
nisu pred kadijom imali isti status kao muslimani, ali su im, na drugoj strani, garantirana pravna i imovinska
sigurnost, kao i autonomija u rjeSavanju bracnih i porodi¢nih odnosa u skladu s nalozima njihove vjere, tradicije
i kulture (Usp. Suceska 1966; Levi 1969). Jevreji su posebno veliki utjecaji imali na ekonomske i privredne
tokove kako u Bosni, tako i diljem Carstva, budu¢i da su se najcesce bavili trgovinom, ali i zanatskim poslovima.
Trgovinom nisu samo utjecali na ekonomske prilike, nego su ovaj prostor posredno obogacivali novim kulturnim
vrijednostima. Neko vrijeme Bosna je bila jedan od tranzitnih trgovackih puteva izmedu Osmanskog Carstva
i Mletacke Republike. Kasnije je njena pozicija postala jo§ povoljnija, kada se trgovacka ruta izmjestila u Split,
odnosno kada su Mletacka Republika i Osmansko Carstvo uvidjeli da Dubrovnik ima neprihvatljivo veliku
korist kao posrednik (Usp. Kamhi 1966). Znacajnu ulogu za ovaj poduhvat imao je jevrejski trgovac Don
Danijel Rodrigez kojeg ¢e, kako ¢emo to kasnije vidjeti, literarno nam pribliziti u svojoj prici knjizevnik Dervis
Susic¢.

U nastavku rada pokazat ¢emo da se kod nekoliko jevrejskih pisaca mogu se prepoznati odlike manjinskih knji-
zevnosti. Prema Guattariju i Deleuzeu (2021), manjinsku knjizevnost karakteriziraju najmanje tri odlike: (1)
deteritorijalizacija jezika, (2) priklju¢ivanje individualnog na ono §to je neposredno politicko, (3) kolektivni
sklop izrazaja, ali ovdje ih u radu ne¢emo detaljno eksplicirati, premda su one jasno prepoznatljive.
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moze biti potpuno prihvatljivo jer u Bosni, koja je bila u sastavu Osmanskog Carstva,
najintenzivniji kulturni utjecaj, narocito na polju pismenosti, imale su emigranske
jevrejske porodice iz Soluna. Prvi preobrazaji narocito su vidljivi u jeziku buduci da
je u jevrejsko-Spanskom primjetan unos leksike bosanskog, turskog, perzijskog i
arapskog jezika koja potiskuje odredeni leksicki fond maternjeg (Baruh 1952), dok
su na razini pisma vidljive primjese latinice, hebrejskog pisma i djelimi¢no bosancice
(Albahari 1984). Upliv leksike arapskog, turskog i perzijskog jezika odvijao se najvise
preko osmanskog turskog, a ovom utjecaju doprinijeli su oni Jevreji koji su se
obrazovali u Solunu, Istanbulu i Izmiru. Promjene u jeziku uvijek su inicirale i druge
promjene u kulturi, pa je tako vidljiv utjecaj kulturnih i religijskih elemenata
bosanskohercegovackih muslimana na sefardsku muziku i obredne napjeve. Tako
naprimjer, Petrovi¢ (1984: 113) navodi da su pojedini oblici ,,molitava mogli u
muzickom pogledu biti izvodeni na vise nacina, ali su pojedini bili tretirani kao
bosanski obrasci, mekami®. Kulturni sinkretizmi vidljivi su i na nadgrobnim
spomenicima, arhitekturi i knjizevnosti: na stilsko oblikovanje sefardskih nadgrobnih
spomenika utjecala su stilska obiljezja bosanskoga ste¢ka (Usp. Beslagi¢ 1983;
Taubman 1966; Mutapc¢i¢ 1984), a klesari su najc¢esce bili muslimani ili kr$éani; u
sakralnoj arhitekturi je nerijetko prisutan pseudomaurski stil, dok su kuce i duc¢ani
naj¢esce bili similarni sa pravoslavnim, muslimanskim i kr$¢anskim kucéama:
graditelji su bili naj¢es¢e oni pojedinci — muslimani, kr$¢ani, pravoslavei, jevreji —
koji su bastinili tradiciju gradnje nastambi odredene sredine, a Jevreji finansijeri
(Celi¢ 1984). Knjizevnost na jevrejsko-$panskom jeziku, pak, uvijek je krila
,.bosansku dusu* (Nezirovi¢ 1992).

Polovinom 19. stoljeca, pred kraj osmanske uprave, Jevreji se viSe otvaraju
kulturnim procesima pa je tako njihovo uc¢esée vidljivo pri pokretanju prvih ¢asopisa
na osmanskom i bosanskom jeziku. Javljaju se kao slovoslagari za bosanski jezik
(Avram-efendi), kao prevodioci za turski jezik (Jozef Alkalaj), urednici ¢asopisa
(Javer Baruh, urednik novina Bosna nakon smrti Mehmed Sakira Kurtéehajica),
direktori Stamparije (Haim Davic¢o) (Usp. Memija 1991; Krusevac 1978). Druga
polovina 19. stolje¢a period je konstruiranja nacija na kulturnim, napose filolosko-
literarnim osnovama (narodni preporodi). Historijski korijeni i legitimitet nacije
dokazivat ¢e se sakupljanjem tvorevina usmene knjizevnosti, literarnim imagi-
niranjem ‘slavne proslosti’ i filoloSkim vivisekcijama starih tekstova. I medu Jevre-
jima javljaju se sakuplja¢i usmene knjizevne tradicije, a najznacajnije ime svakako
je David Kambhi, koji je 1850. godine sakupljao narodne pjesme i u svoju zbirku na
“jevrejskom kurzivu* pribiljezio $panske, turske i bosanske pjesme. Kamhi se smatra
prvim sakuplja¢em narodnih umotvorina u Sarajevu (Krsi¢ 1952).
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Dakle, kao i druge bosanskohercegovacke etnicke zajednice, i jevrejska je prosla
kroz kulturne preobrazaje svojstvene bosanskom drustvu, samo Sto se taj proces kod
Jevreja ponekad odvijao sporije u odnosu na druge. Ipak, ti preobrazaji nikada nisu
bili mehanicki i prisilni, nego dijalekticki i akomodativni.

2. SUZIVOT SARAJEVSKIH JEVREJA I MUSLIMANA
IZMEDU FIKCIJE I HISTORIOGRAFIJE

2.1. PRVA SLIKA

Knjizevni svijet prve literarne obrade odnosa bosanskohercegovackih muslimana i
Jevreja u osmanskoj Bosni vremenski je smjesten na kraj 16. stoljeca. Rije€ je o
pripovijeci Sta ucini Don Daniel Rodriga Dervisa Susi¢a publikovanoj 1969. godine
u Gasopisu Zivot (br. 8), a koja je, prema autorovoj uputi u fusnoti, trebala biti
objavljena u zbirci Pobune (1966). 1z nepoznatih nam razloga je izostavljena, a prema
hronoloskom i strukturnom planu zbirke dosla bi odmah nakon pripovijetke Placenik,
a prije pripovijetke Kaimija. Mogli bismo kazati da je Susi¢ ovom pripovijetkom
vjesto prenio osnovna historijska znanja, selektirao klju¢ne dogadaje i valjano ih
ucinio povijesnim okvirom — hronotopom — za oblikovanje egzistencijalne situacije
svojih likova. Historijska znanja ovdje, istina, su viSe verbalna negoli ¢injenicna, ali
ipak nude okvir za ilustriranje odredene ljudske sudbine ili ukazivanje na odredene
povijesne i drustvene pojave. Primijenimo li tipove odnosa fikcije i historije, koje je
ustanovio Bela Hamvas (1996: 50), na ovu pripovijetku, uo€avamo isprepletena
najmanje tri tipa: (1) historijske licnosti nastupaju u historijskim dogadajima, (2)
historijske li¢nosti nastupaju u nehistorijskim dogadajima, (3) nehistorijske licnosti
nastupaju u historijskim dogadajima. Medutim, za razliku od historiografije, fikcija
koja tretira odredene povijesne dogadaje viSe je impregnirana retorickim
reprezentacijama, negoli historijskim ¢injenicama. Fikcionalne interpretacije u pravilu
vise su izloZene recentnim politickim i ideoloskim formatiranjima. Susi¢ je svakako
jedan od primjera kako konjunkturne drustvene formacije — marksisticka filozofija i
komunisti¢ka ideologija — utjeCu na razumijevanje i reprezentiranje historijskih
dogadaja, od cega nece biti oslobodena ni ova njegova pripovijetka. lako ona sustinski
otvara brojna i slozena pitanja covjekove egzistencije, ovdje se konkretan historijski
kontekst ¢ini nesumnjivo vaznim jer prica aktualizira i status Bosne i bosanskog
covjeka u ekonomskoj razmjeni izmedu Osmanskog Carstva i Mletacke Republike.
Don Daniel Rodriga (Rodrigez), kao historijska licnost, usisava povijesni kontekst
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transponirajuci ga u svijet Susic¢eve pripovijetke, dajuci joj tako uz literarni i povijesni
obol. Daniel Rodrigez bio je jevrejski trgovac zasluzan za osnivanje splitske trgova-
cke luke preko koje se najvise razmjenjivala trgovacka roba izmedu Mletacke Repub-
*like i Osmanskog Carstva.* Susi¢ je, najvjerovatnije, dokumentarni osnovu za pricu
preuzeo iz historiografskih radova Jorja Tadi¢a u kojima se ovaj bavio trgovackim
tranzitima robe izmedu Dubrovnika, Mletacke Republike i Osmanskog Carstva, a
jedan takav rad objavio je i u Spomenici: 400 godina od dolaska Jevreja u Bosnu —
dakle, iste one godine kada Susi¢ objavljuje zbirku pripovjedaka Pobune (1966).

Ukratko, SuSic¢eva pripovijetka zapoc€inje informacijom pripovjedaca da je Daniel
Rodriga bio najprije u sluzbi sarajevskog deftedara Memis-efendije, a potom se, po
napustanju sluzbe, nastanio u Splitu. Kao vjest trgovac posluje na relaciji Dubrovnik
— Mletacka Republika — Carigrad, a potom otvara luku u Splitu. Prilikom otvaranja
luke nailazi na brojne prepreke te dolazi kod Memis-efendije zamoliti da umiri
neretljanskog emina jer se protivi izgradnji luke. Dok is¢ekuje Memis-efendiju,
sastaje se sa Salih-begom, braticem slavnog Muzafer-bega Pilavije, glavnog lika
pripovijetke Placenik iz Pobuna i oca pripovjedaca/naratora i glavnog lika ove
pripovijetke Bekira Pilavije. Kao djecak, Bakir Pilavija prisustvuje razgovoru oca i
Rodriga, koji ¢e mu promijeniti zivot i skratiti djetinjstvo, jer je tad “uSao* u svijet
odraslih, trgovine, interesa i moc¢i. Mladi Pilavija takoder se bavi trgovinom, Zeni se
i dobija sina. Predvode¢i jednu od karavana u Split poveo je sina kako bi mu pokazao
ljepote Splita, a pred sami ulazak u splitsku luku svratio je da posjeti grob Daniela
Rodrige zahvaljuju¢i kome je i sam postao trgovac. Po dolasku u Split Pilavija,
zadivljen vitalnos¢u Mediterana, mijenja svoju nametnutu trgovacku, klasnu, ozbiljnu
prirodu/masku i predaje se slobodnom zivotu.

Povijesni kontekst u samoj pri€i je svojevrsno koketiranje sa zbiljom, budu¢i da
pripovijetka na suStinskom nivou otvara neka dosta slozenija druStvena i ljudska
pitanja. Cjelokupna prica je ustvari rasplitanje prve recenice: ... Covjek najcesce nije
ono Sto o njemu misle, a gotovo nikad ono Sto tvrdi da jeste. Upravo u njoj se
raskrivaju sve maske Bakira Pilavije: prva kada ocu i Rodrigi daje privid ozbiljnog i
zrelog djeCaka i druga kada, na kraju price, u splitskoj luci plese i pjeva kao razigrani
djecak. Rodrigine rijeci da je on “stub necega“ i ,,neciji ponos* naglo su Bakira
3 Protiv izgradnje ove luke bili su trgovci iz Dubrovnika i sa uséa rijeke Neretve kao i neki Spli¢ani koji su ranije
posredovali u trgovini. Znacajnu ulogu u tranzitu robe izmedu dvaju centara imali su i sarajevski trgovci, ali
otvaranjem splitske luke umnogome je ojacana pozicija jevrejskih i muslimanskih trgovaca iz Bosne zbog ¢ega
su i podrzali njeno osnivanje. Dubrovnik je, kao i svi koji su se smatrali oSteCenim otvaranjem splitske luke,
intervenirao, ucjenjivao, potkupljivao vlast i pojedince u Osmanskom Carstvu kako bi sprijecili sarajevske

trgovee da koriste novosagradenu splitsku luku. U ovim previranjima raskriva se veza Daniela Rodrigeza i
sarajevskih muslimanskih trgovaca koju je Susi¢ literarno upamtio ovom pricom.
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preobrazile prekinuvsi mu djetinjstvo, a optiku mu usmjerile da zivot gleda kroz mo¢,
ugled, drustvenu poziciju, pa je, sjedajuci na ocevo mjesto, shvatio prednost, moc¢ i
slast povoljnog poredenja (...) kada sam se poceo radati ja — neki drugi i rasti drukcije
nego dotad. Medutim, u toj igri s maskama zivot preobrazava Pilaviju i okiva ga dru-
Stvenim normama koje suzavaju njegov identitet. Susi¢ Zeli pokazati kako drustvene,
klasne uloge/maske potiskuju autenticnu prirodu covjeka zeljna igre, smijeha i
slobode. Stoga Bakir Pilavija, kada trazi svoga sina koji je otiSao za mjesecinom i
pjesmom splitskih ulica, vodi unutrasnju borbu suocen s dilemom da li se prepustiti
hedonistickim carima splitskih ulica ili zadrzati svoju okostalu ulogu: ... nisam
navikao, ja sam se toga davno odrekao, presvisnucu, nemoj Boze, ne iskusavaj me,
slab sam za te ispite. Zatvarajuéi se tako u mir, slogu i svjetlost koja odolijeva nepo-
godi spolja i silama rastocnicama iznutra, Bakir Pilavija svoj unutra$nji vitalisticki
svijet zatvara za izazove koji se javljaju vidu Zene, sina i mora. Ipak, njegov nepri-
rodni identitet neumitno je potkopan. Zena simbolizira vitalisti¢ku stranu Zivota, sin —
igru 1 smijeh, a more — bezgrani¢nost, otvorenost i slobodu. Svi ovi simboli poprimaju
drustvena znacenja jer iznutra devastiraju laznu drustvenu figuru glavnog protagoniste
price. Nasuprot Bakiru Pilaviji, sin je svim culima jeo prostor, vrelinu i svjetlost, divio
im se i radovao te bio oCeva suprotnost u svemu, pa cak i kada ga odvodi na grob
Daniela Rodriga, on mu pokazuje neposluh i nezainteresiranost. Na kraju uzavrele
splitske kale za Pilaviju ipak postaju prostori oslobodenja, s tim da Susi¢ sada konstruira
jednu ambivalentnu sliku u kojoj sad sin, posmatraju¢i ocevu raspojasanost, postaje
zabrinut 1 ozbiljan, varajuci oca zrelos¢u kao Sto je 1 Bakir nekad svog.

Prica raskriva drustvene odnose, procese preoblikovanja identiteta bosanskog
covjeka izloZenog izazovima na granici imperija, civilizacija i kultura. Svi navedeni
aspekti pri¢e obremenjeni su SuSi¢evim ideoloskim svjetonazorom*. Sus§i¢ naime
vjeruje da konzervativni kulturni modusi, red i stega u jednom druStvu retardiraju
njegov stvaralacki potencijal zbog ¢ega se ono ne realizira u progresivnom smjeru, a
ovakvu ideju uhvatio je likom Daniela Rodriga, koji uz sve klasne, interesne,
sistemske i politicke prepreke ipak otvara luku koja je znacila prosperitet i ekonomski
napredak. Pri¢a pokazuje kako potencijal drustva sputavaju svi oni koji imaju trenutnu
korist — dakle, privilegirana klasa gusi i sputava drustveni napredak kako bi sacuvala
steCene pozicije, Sto SuSi¢ u pri¢i pokazuje kroz odnos splitskih plemica,
neretljanskog emina i potkupljivih bosanskih starjesina. Opstrukciju drustvenog

4 Spahi¢ (2016: 47) svrstava Susica u kategoriju pisaca koji tokom perioda socijalisticke Jugoslavije ,,... s pozicija

tzv. marksisticCkog humanizma literariziraju povijest u redukcionisti¢koj paradigmi klasnih sukoba i kolonija-
listickih posezanja“.
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progresa vrse interesne elite, a rijetko drustvene mase. Takoder, Susi¢ koristi
trgovacke odnose kako bi u literarni kontekst pretocio liberalnu ekonomsku misao
prema kojoj je progres u ekonomskom i kulturnom smislu mogu¢ samo trgovinom i
protokom roba, a upravo ovakva filozofija bit ¢e sadrzana u rije¢ima Daniela Rodriga:
Trgovac je spona medu ljudima i medu carstvima, spona bez koje nema Zivota. Kada
bismo Carigradu oduzeli ono sto su u njega unijeli trgovci, ostao bi ruzniji od
Gabele. Je li tako? Uz sve receno, ipak treba potcrtati razliku historiografije i fikcije,
prva nastoji biti vjerodostojna i istinita, fikcija pak proslosti pristupa “kakva bi ona
mogla biti“, pri ¢emu je u historiografiji naracija uvjetovana redom dogadaja, a u
fikciji pisac se moze igrati, premjestati i kombinirati dogadaje. lako je prica u cjelini
oblikovana tako da Bakir Pilavija konstruira svoj narativni identitet pripovijedajuci /
sjecajuci se vlastitog Ja, on u jednom dijelu, kada kazuje pricu o Danielu Rodrigi,
mijenja pripovjednu perspektivu. U stilskom, jezickom i narativnom smislu ovaj dio
price uveliko odstupa od drugih jer se Pilavijina dotadasnja autodijageticka /
intrdijagaticka perspektiva mijenja u ekstradijageticku. Tada fikcionalna pripovijest
o Rodrigi “imitira® diskurs historiografske naracije jer pri¢u o Rodrigi Pilavija
pripovijeda iz sveznajuce pripovjedne pozicije simuliraju¢i historiografsku
“objektivnost 1 istinitost*. Fikcionalizirajuci historiju Susi¢ je priblizava fikciji, a
historiziraju¢i fikciju ukazuje na imaginativne potencijale i varijacije “realnih
dogadaja“. Budu¢i da ovaj pripovjedni odlomak kazuje Bakir Pilavija, koji je Zivio
(u fikciji) u vrijeme Daniela Rodriga, njegov referencijalni ili refigurativni (Usp.
Becanovi¢-Nikoli¢ 1998; Brn¢i¢ 2012) ucinak na recipijenta teksta je djelo-
tvorniji. Kao objektivni pripovjedac i “fikcionalni savremenik* Rodrige, Pilavija
preuzima ulogu “historijskog svjedoka®. “Pouzdanost” i “objektivnost™ Pilavijinog
kazivanja Susi¢ zasniva na fikcionalnoj konfiguraciji historijskih istina (Usp.
Tadi¢ 1966: 40-41). Daju¢i Pilaviji ulogu fikcionalnog “historijskog svjedoka“, Susi¢
nastoji fiktivnom svijetu pridati “historijsku intenciju i tako mu uz literarani
priskrbiti i historijski, kulturni i ideoloski u¢inak — identifikacija (recepcija) s
proslos¢u moguca je samo uz pomo¢ imaginacije. Susi¢, dakle, kreira kvazi-povi-
jesnu pricu kombiniranjem fikcije i historije kako bi osnazio kulturni i kolektivni
utjecaj teksta, ali ostavljauci sebi prostora za konfiguriranje i svih onih mogu-
¢nosti (vjerovatnost, mimezis) iz proslosti koje mozda takve ili se nisu zbile: portret
i noSnja Daniela Rodriga, susret s pripovjedacem itd.> Ukrstajuéi fikciju i

,Romanopisac moze uspostaviti svoju pri¢u na nac¢in na koji to zeli, podlijeze iskljucivo zahtjevu umjetnosti,
Povjesnicar, s druge strane, pronalazi skrivenu pri¢u u dokazima (...) Ispravno shvaéenu, pricu iz proslosti
potrebno je iskomunicirati, a ne konstruirati“ (Mink 2001: 15, prema Paternai Andri¢ 2019: 62).
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historiografiju®, Susi¢ ovom pri¢om nastoji posredno rekonstruirati narativni identitet
zajednice u proslosti kako bi se na tekstualne ideje, ideologije, diskurzivne prakse iz
proslosti naslonile konjukture novog (socijalistickog) vremena: pripovijedati o
proslosti zahtijeva njeno tumacenje koje je uvjetovano perspektivom autora/pripo-
vijedaca. Stoga, koliko god ova prica otvarala razlicite aspekte Zivota, ona ipak na
obzoru, priCom o osmanskoj Bosni, trgovini, odnosu Jevreja i muslimana, koketira s
oblikovanim (ili zudenim) narativnim identitetom kulture/zajednice. Doda li se tome
i sam izbor teme, likova (historijski licnosti i fiktivnih historijskih svjedoka),
historijskog/fikcionalnog prostora, mozemo zakljuciti da je Susi¢ — kao diskurzivno
odreden povijesni subjekt — vjeSto i ciljano literarno aktualizirao/upamtio onu
pripovijest iz proslosti koju vrijedi zadrzati u sadasnjosti. (Usp. Southgate 2009)

Poseban aspekt ove pripovijetke jeste opsesivan Susicev ideologem o Bosni kao
granici kojim Zeli protumaciti sve povijesne usude jedne zajednice na razmedu
svjetova, kultura i imperija. Takoder, pokazuje da je bosanski ¢ovjek (trgovac) bio
nezobilazan akter u transportu roba izmedu velikih centara, kao i ranu bliskost
tadasnjih bosanskih muslimana i Jevreja na polju trgovine. Stoga se ova SuSi¢eva
pripovijetka svim njenim tematskim i idejnim aspektima uklapa u cjelinu
pripovjedacke zbirke Pobune kao knjige pamcenja svekolikih i proturje¢nih —
vanjskih i unutra$njih — silnica koje se, kao povijesna i1 egzistencijalna kob,
generacijski zarivaju u tijelo i duSu bosanskog covjeka.

2.2. DRUGA SLIKA

Baseskijin Ljefopis nezaobilazan je izvor za proucavanje svakodnevnog Zivota
Sarajeva u drugoj polovini 18. stoljeca. Ljetopis je jedan o temeljnih tekstova tzv.
“sarajevskog teksta“ iz kojeg se mogu razaznati razli¢ita druStvena, kulturna,
politicka, vjerska, klasna kretanja u Sarajevu, ali i Sire. U tom kontekstu, zivot
sarajevskih Jevreja bio je jedna od nezaobilaznih BasSeskijinih tema jer su bili
religijska i kulturna manjina (,,unutrasnji drugi*), pa je takav njihov status privlacio
jednog ekumenski senzibiliranog kronicara kakav je bio Baseskija. Kako primjecuje
Kerima Filan (2014), Baseskija samo na dva mjesta koristi termin Jevreji, dok u svim
ostalim koristi termin Zidov, izuzmemo li dio Ljetopisa u kojem se nalaze hicaje.
Baseskija je, shodno svom duhovnom i intelektualnom habitusu, ali i ¢injenici da je

b Pripovijedanje je izrazito vazno i za povijest i za knjizevnost: i povijest i knjizevnost su jednako price ili pri-
povijesti o razli¢itim dogadajima i aktivnostima, dok povijest tezi reprezentirati prosle i pretendira na istinitost,

u knjizevnosti pretenzije ka istini nema“ (Paternai Andri¢ 2019: 61-62).
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njegov Ljetopis kao tajni spis pruzao tu vrstu slobode (usp. Spahi¢ 2018), uvijek
nedvosmisleno iskazivao pozitivan ili negativan odnos prema nekom dogadaju,
licnosti, pa ¢e nam i ovdje takav njegov fokus biti primaran pri tumacenju dogadaja,
licnosti itd. Dogadaji i li¢nosti koje biljezi Baseskija naj¢esc¢e su rubni i ekstemni po
nec¢emu (oskudica, poplave, glad); ponekad su neshvatljivi, kao i prirodne pojave jer
ih autor ne kontekstualizira i narativno ne oblikuje, ali recipijent ne sumnja u njihovu
zbiljnost buduc¢i da im “kalendarski® popis priskrbljuje istinitiost i realisti¢nost.
Licnosti u Ljetopisu nisu predstavljene i opisane kao pokretaci dogadaja, nego kao
da im se dogadaji sami deSavaju: licnosti su objekti nekog dogadaja, a ne oni koji ih
proizvode. Takvo $to nam posebno potvrduje Cinjenica da Baseskija prirodne i
drustvene pojave i procese ne odvaja jedne od drugih i ne pridaje im razlicit status.
Nasumicno biljezenje dogadaja i licnosti bez bilo kakve hijerarhizacije u tekstu
Ljetopisa ukazuje da je Baseskiji ,,nedostajo pojam druStvenog srediSta kojim smjesta
dogadaje u medusobne odnose* (White 1989: 136) zbog cega je Cesto pribjegavao
etickim atribuiranjima dogadaja i licnosti kako bi “zbilju” (teksta) ispunio odredenom
svrthom. BasSeskija veoma Cesto tekstualno srediSte pronalazi u Bozijoj volji,
abolirajuci utjecaj ljudi i vlast od drustveno-politicke odgovornosti. S druge strane,
budu¢i da je Baseskijin Ljetopis kao tajni spis intenzivno pisan u “prikrajku®, pitanje
njegova politicko-etickog ucinka u vremenu nastanka je sasvim irelevantno. Njegovi
savremenici ostaju uskraceni za autorovu empatiji i eticki stav, ali ne i recipijenti 20.
Stoljeca, kod kojih sve to, naravno, nema isti ucinak.

Baseskija biljezi razlicite dogadaje i situacije koje prikazuju odnos muslimana i
Jevreja u Sarajevu. Kada donosi pozitivne primjere, naj¢esce ih ne komentira, dok
negativne uvijek komentira i pridaje im eticku kvalifikaciju. Brojni primjeri svjedoce
da su muslimani i Jevreji imali intenzivne svakodnevne odnose najcesce trgujuci i
obavljajuci razli¢ite poslove jedni za druge, pa se tako navodi da je neki Kazaz bio
“7idovski kasap“ (mesar), starac Carmuk “Zidovski vodonosa“ (str. 44), Jako
“bazardzan, kod kojeg su se mule snadbijevale* (str. 223), Mirkado je “poslovao
satovima, a izradivao je rubtahte i mikate* (str. 248), debeli Herco “dobavljao stoku
Zidovima sa sela* (str. 220), te neki Karakasevié¢ koji je “posluzivao po kafanama® i
bio “pijanica“ (str. 322).” Iz navedenih primjera jasno se razaznaje da su muslimani
i Jevreji bili upuceni jedni na druge. Medutim, ono $to je posebno interesantno jeste
da ¢e BaSeskija uz imena sarajevskih Jevreja prinositi i odredene atribute ili
karakteristike po kojima su bili poznati u drustvu ili ih je sam BaSeskija tako vidio,

7 Usp.: Kara-Salih, Karo, Zidovski kasap crnomonjast, siromasan (...) Salih Dzigera, Zidovski kasap, koji bi uza
svaku rije¢ psovao i govorio »J..m majka«, brbljav, neodgojen i neuredan Covjek. (str. 334)
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pa je tako neki Colakovi¢ bio “poznati laskavi Zidov, pametan...” (str. 320),; neki
bjelobradi (stari) Sumbul ,,kretao kao kakav mladi¢ i ¢inio bi usluge muslimanima iz
visih krugova® (str. 259), neki “oniski starac Zidov* je ,.tevecelija, malouman, bez
Sejtanluka, pravi Zidov* (str. 172). Medutim, Beseskijina pozitivna ili negativna
atribuiranja inovjeraca, kako zapaza Spahi¢ (2021: 97), nisu “usmjerena na
konfesionalni identitet imenovanog; uvijek su te karakterizacije (...) orijentirane ad
hominem i vezane za moralni habitus, sposobnost i umije¢e konkretnih ljudi...*
Baseskija biljezi i nekoliko negativnih primjera odnosa muslimana prema
Jevrejima, a najCeS¢e je rije¢ o kradi, ubistvima ili provokacijama. Sve ove
negativnosti, u skladu sa vlastitim sistemom vrijednosti, on karakterizira ,kao
povredu samog Bozijeg poretka...“ (Spahi¢ 2021: 91). Tako, kada je Salih
Kajmakovi¢, ¢uvar IlidZe, ubio jednog “bogatog Zidova* te mu Zenu i sluskinju
obescastio zato §to se protivio njegovom imenovanju na mjesto ¢uvara, Baseskija
vlastiti eticki stav prisajedinjuje negativnoj reakciji stanovnika grada. lako je ubica
u zatvoru proveo samo dvadeset dana, nakon izlaska ,,svijet se mnogo ¢udio ovom
njegovom postupku i zbog toga ga napadao, pa ga zamalo nisu zadavili jer spomenuti
Jevreji bijahu posteni ljudi (str. 98). Takoder, biljezi i dogadaj kada je iz ducana
jednog Zidova u Taglihanu pokradeno 2.000 groda novca i robe, a za ovu kradu
posumnjalo se na kahvedziju Tarakcic¢a, koji je imao kafanu u samom bezistanu, zbog
¢ega mu je bilo zabranjeno dalje drzanje kafane (str. 109). Iz oba primjera moze se
zakljuciti da su prijestupi prema Jevrejima bili sankcionirani od vlasti ili su, pak,
nailazili na veliko negodovanje Sarajlija. Najpoznatiji primjer nepravednog odnosa
muslimana prema “Zidovima i kr§¢anima“ jeste dogadaj kada ,.djeca po &arsiji
grudahu i vrijedahu Zidove i kri¢ane“ (str. 190). Baseskija kritizira neodgojenost
djece, ali isto tako navodi, sukladno ostacima puckog sujevreja u njegovom
svjetonazoru, da je takvo ponasanje, uz proklinjanje, i predznak kuge. Nasuprot ovom,
Baseskija navodi jos jedan slican dogadaj, ali ga ne tretira na razini prethodnog, kada
je oniskom starcu Zidovu “djecurlija® ,,skinula s glave turban, a on bi Sutio kao
stijena®. Koriste¢i rije¢ “djecurlija“ Baseskija ne daje ozbiljnost ovom postupku kao
u prethodnom, pokazujuéi kako je starac razumijevao djecju igru te bio trpeljiv kao
“pravi Zidov* (str. 172). Navedeni primjeri pokazuju da ,antinasilje predstavlja
fundamentalni stub BaSeskijinog socio-eticko-religijskog svjetonazora™ koji
predstavlja “supstancijalnu tacku iz koje on percipira i vrijednosno atribuira fenomene
socijalnog svijeta zivota“ (Zgodi¢ 1998: 237). Baseskija, dakle, protezira eticki model
zajednice koji proizlazi iz odnosa prema poziciji Drugog, odnosno iz relacije Isti i
Drugi (Levinas). Baseskija ovdje Zidove vidi kao Druge u kulturnom i vjerskom
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smislu, ali negativnog Drugog iskljuc¢ivo vidi u nasilnicima — dakle, on Drugog
(Zidove) ovdje svodi na Isto (i to ne potpuno — asimilacija) na razini empatije i etike.
Njegov koncept “eticke zajednice®, kako vidimo iz primjera Ljefopisa, pociva na
odgovornosti Ja koji stoji iza nekog (Baseskija iza Zidova) te pokazivanjem
odgovornosti ¢inom izricanje / pisanje / biljezanje. (Usp. Harba$ 2013)

U biljeskama donosi i podatke o konverziji krS¢ana i Jevreja na islam, pa tako u
jednoj biljesci navodi da je ,,ovih dana mnogo nemuslimana primilo islam®, a povod
za ovakvu konstataciju jeste primanje islama ,,jednog uglednog ¢urcije zimije koji je
dobio ime Osman* te ,,jednog Zidova koji je dobio ime Salih* (str. 238), a na drugom
mjestu biljezi da je neki Zidov, tutundZija s Hotina, primio islam, ali da je bio be¢ar
i,,stanovao u becarskoj sobi“, dok su mu ,,Zena, sin i kéerka stanovali na drugom
mjestu‘’; ,,neki mladi berber ga je ubio i pobjegao, odnio mu je 110 zlatnih ruspi* (str.
295). Medutim, i u svim ovim primjerima BaSeskija se ,,upadljivo suzdrzava
vrijednosnog prosudivanja“ (Spahi¢ 2021: 97), sto indicira njegovo poimanje inter-
religijske tolerancije budu¢i da kod njega nema ,,nista od fanaticnog misionarstva,
neobuzdanih strasti i proislamske prepotencije” (Zgodi¢ 1988: 236). Baseskijina
tolerancija nije produkt samo njegovog licnog moralnog habitusa, nego je duboko
determinirana i $irim drustveno-politickim diskursom zasnovanim na “millet sistemu‘
koji je garantirao nemuslimanskim manjinama organizacijsku samostalnost i
djelovanje. Tako organizirano multireligijsko i polietnicko drustvo iznimno
funkcioniralo je jer su ,,muslimani, kr$¢ani i Zidovi uéili rame uz rame i obogacivali
svoje posebene kulture* (Kymlicka 2003: 226), a vjerska tolerancije bila je
prihvatljiva samo ,,ukoliko se ona razumijeva kao nesto §to oznaCava pripravnost
dominantne religije da koegzistira s drugima“ (Braude i Lewis 1982: 3, prema
Kymlicka 2003: 227). lako je Osmansko Carstvo priznavalo sve “millete” 1 davalo
im slobode, ovjeravaju¢i tako svoju toleranciju, ipak ono §to je strogo regulirano u
svakom od “milleta bila je sloboda individualne svijesti, $to je ostavljalo malo
prostora za “disidentstvo* odnosno promjenu vjere. Konvertitstvo ili proturjecenje
ortodoksnom razumijevanju vjere unutar svake religijske zajednice tretirano je kao
hereza ili apostazija zbog ¢ega su pojedinci bile strogo kaznjivani (kadizadelije vs.
dervisi). Konverzija u islam — s glediSta dominantne religije — nije znacilo i
potiskivanje Zidova ili kr¢ana kao priznatih “milleta®, nego kao ¢in individualni
pojedinca. Zbog toga se najvjerovatnije i sam BaSeskija suzdrzavao od prosudivanja
takvih postupaka, dok se, na drugoj strani, gorljivo suprotstavljao “herezi“ medu
muslimanima. BaSeskija je o€ito bio svjestan ranjivosti manjinskih zajednica zbog
Cega se zalagao za osiguravanje njihove “izvanjske zaStite* — ograni¢avanje vlasti
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dominantnih nad manjinskim grupama — u svim onim slu¢ajevima gdje su pojedinci
ili grupe bile nepravdeno diskriminirane.

Baseskija biljezi i nekoliko zabrana noSenja odredene odjece ili obuce za
Jevrej(k)e. Dakle, zabrana se nije odnosila na vrstu odjece ili obuce, ve¢ samo na
boju, jer su muslimanske ,,nosile visoke, zute ¢izme (Celike) s papu¢ama, do¢im su
Zidovke smjele nositi samo crnu obucu (...) ta ograniéenja nijesu Zidovke podnagale
lahka srca (....) noSenje zutih ¢ilika bijeSe odlicno, moderno ... (Levi 1963: 50). U
biljeskama se navodi kako su zabrane nametane, ali i veoma brzo ukidane, dok u
jednoj biljesci govori o protestu protiv ovakvih zabrana. Baseskija biljezi da je ,.telal
oglasio po &arsiji da Zidovi ne smiju vise nositi tj. oblaciti Zute mestve i papuce, nego
samo crvene, ali je iste godine ova naredba ukinuta“ (str. 87), te da je neki mula
“bolesnih nogu* zabranio ,,Zidovima da oblage Zute papuce s crvenim tomakama, pa
si ovi iz inada oblacili ¢aksSire naizvrat™ (str. 167). Dakle, distinkcija u obuéi imala je
vjerske, drustvene, klasne implikacije. Kada je rijec o gore navedenoj drugoj zabrani,
»~muslimani su nosili crne cipele (mestve) i preko njih tzv. “firale crvene boje, do¢im
su kriéani i Zidovi smjeli nositi samo crne firale* (Levi 1963: 50). Krenje ovih
zabrana bilo je strogo kaznjivo, pa su tako u Pinkasu jevrejske opsStine u Sarajevu —
koji je, nazalost, nestao u Drugom svjetskom ratu — zabiljezeni podaci kako su Jevreji
placali kaznu po dvije, tri, pet i viSe groSa za krSenje zabrane (npr. /769. — 40 grosa,
radi obuce; 1779. — 5 grosa kadiji, po Jakobu Eskenaziu, radi obuce itd.) (Usp. Levi
1963: 51-52).

Uz biljeske koje slikaju druStvene odnose, Baseskija biljezi i slucajeve tragi¢nih
ljudskih sudbina, etickih dilema te drugih nesvakida$njih pojava iz Zivota sarajevskih
Jevreja. Tako biljezi da je 1788. godine ,,planula nova kuéa laskavog Zidova kod
Cifuthane“ i da su od istog pozara, koji je zahvatio i druge dijelove grada, ,,u hanu
Kolobari stradala dva Zidova“ (str. 267), a potom biljezi da se ,,Zidov Naftalija, koji
je bio zaduzio manju sumu novca od sramote objesio”, iako je, prema
Mujezinovi¢evom navodu iz sidzila, njegova imovina ,,iznosila 200.640 akc¢i
(Baseskija / Mujezinovi¢ 1987: 299). 1, na kraju, biljezi zanimljiv podatak o jednoj
zidovskoj porodici u kojoj neki Moro, od jednog sina, ima ,,dvadeset i osmoro
unucadi i cetvero praunucudi (...) tako kazu, a to je i istina. Svi su maleni. Stari Moro
je zdrav, dok njegov sin nije nikako star i kad bi obrijao bradu li¢io bi na kakva
mladi¢a® (str. 192).

Na temelju Baseskijinih zabiljeski mozemo zakljuciti da su odnosi izmedu
sarajevskih muslimana i Jevreja bili intenzivni i dinamicni, sa svim drustvenim,
kulturalnim, klasnim slozenostima. I pojedinacne i kolektivne sudbine imale su
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pozitivne i negativne strane, ali u svojoj ukupnosti svjedo¢e o neraskidivim
uzajamnim vezama muslimana i Jevreja u gradu Sarajevu koje u Baseskijnom videnju
nije ,,slika paralelnih svjetova koji se trpe ili toleriSu, nego slika mozai¢ne interaktivne
zajednice...“ (Spahi¢ 2021: 89).

2.3. TRECA SLIKA

Trec¢a slika odnosi se na literarno oblikovanje poznatog dogadaja iz bosanske i
sarajevske proslosti koji svjedo¢i medusobnu solidarnost Jevreja i muslimana u
osmanskom periodu. Rije¢ je o dogadaju, u jevrejskom kulturnom i religijskom
pamcenju poznatom kao Sarajevski purim, kada su sarajevski muslimani ustali protiv
valije Ruzdi-pase koji je nepravedno optuzio desetak jevrejskih uglednika, a medu
njima i rabina Mosu Danona, za smrt konvertita Mose Havija, koji se u narodu, nakon
primanja islama, predstavljao pod imenom dervi§ Ahmed. Havija je iznosio brojne
laZi na Jevreje (npr. ritualna ubistva) nanoseci im veliku Stetu, da bi Dervi§ Mustafa-
pasa, nakon provedene istrage o njegovim optuzbama, ustanovio kako je rije¢ o
lazima i naredio njegovo smaknuce. Dolaskom valije Ruzdi-pase u Bosnu 1819.
godine dervisi su optuzili Jevreje za njegovu smrt te utjecali na pasinu odluku da od
Jevreja zatrazi otkup od pesto kesa grosa, a kako Jevreji nisu mogli platiti trazeni
iznos, Ruzdi-pasa nareduje zatvaranje tadasnjih nekoliko njihovih uglednika. Vidjevsi
ovu nepravdu sarajevski muslimani zajedno s Jevrejima podizu pobunu protiv Ruzdi-
pase te piSu mahzar sultanu nakon cega valija biva razrijeSen s duznosti (Levi 1959,
1966).

Prethodno navedeno ¢ini okosnicu narativa o dogadaju solidariziranja sarajevskih
muslimana i Jevreja, ali kako se sje¢anje na ovaj dogadaj u jevrejskoj tradiciji dugo
vremena ¢uvalo samo u usmenoj tradiciji, u kasnijim pisanim studijama (Levi),
¢lancima (Kahmi, Campara) i knjizevnim obradama (Rafajlovi¢, Samokovlija, Papo)
pretrpio je razlic¢ite dorade, ¢ak i proturjecne interpretacije. Ovdje ¢emo ukazati na
njegove literarne obrade te ih komparirati sa sacuvanim historijskim izvorima.

Prva literarna obrada ovog dogadaja na nasem jeziku je ona Isaka Samokovlije iz
1926. godine u pripovijesti Sarajevska megila. Prica se sastoji od tri dijela koji
zajedno Cine jednu cjelinu asociraju¢i na tzv. hasidski nacin pripovijedanja u
jevrejskoj tradiciji gdje se jedna prica upli¢e u drugu. U prvom dijelu saznajemo o
obiljezavanju Sarajevskog purima u porodici Zeki-eff. Rafajlovica, prvog pisca
Sarajevske mengile, koji je nakon 80 godina napisao tekst, svitak (prev. megila) kako
bi navedeni dogadaj sacuvao u pamcenju i prenio ga iz oralne u pisanu kulturu.
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Obiljezavanje ovog praznika (4. haSvana) pratili su obredi, molitve, odlazak u hram,
apotom i odlazak u Rafajlovi¢a kucu gdje se ¢itala njegova ,,megila i pjevale pjesme
koje slave spasenje od 1819. godine®. Pricu o danu spasa sarajevskih Jevreja,
Rafajlovi¢ je zasnovao na pricama ,,rasparc¢anim u odlomke* koje su ,,hodale od retkih
usta do usta®.

Drugi dio pripovijesti je, po svemu sude¢i, Samokovlija napisao na temelju
kazivanja Alberta Atijasa-Zeki¢a, sina spomenutog Rafajlovi¢a, u kojem se
pripovijeda kako je Zeki-eff. doSao na ideju pisanja megile. Za razliku od prvog dijela,
ovaj je prozet fantasticnim, ezoterijskim i misticnim slikama kabalistickih ucenja
koja se ovdje javljaju u trenutku kada Zeki-eff. lezi na samrtnickoj postelji, a u
snovidenje mu dolazi ¢udotvorni rabin Mosa Danon kako bi ga obradovao
ozdravljenjem. Razgovor u snovidenju ispunjen je religijskim vokabularom,
starozavjetnim i prorockim stilom, molitvama, izrekama, $to ovom dijelu price daje
jedan misticno-kabalisticki obol.

Tre¢i dio Samokovlijine pripovijesti sadrzi Rafajlovica megilu. Navodno rije¢ je
o Samokovijinom prijevodu megile koja ima znacajne stilske i literarno-estetske
kvalitete. Napisana je tradicionalnom narativnom tehnikom te ispricana u stilu
narodne price; javljaju se pasusi s izrazenim epsko-agonalnim i lirskim elementima
sli¢no kao i kod druge bosanskohercegovacke pripovjedacke proze s kraja 19. i
pocetka 20. stoljeca. Rafajloviceva megila (zapis, svitak) kanonsko je djelo 1 ishodiste
kasnijih literarnih prerada i naucnih refleksija ovog dogadaja. Na intertekstualnoj i
simbolickoj razini Samokovlija dijalogizira sa starozavjetnom Megilom ili Knjigom
o Esteri u kojoj se uspostavlja Purim kao obiljeZavanje izbavljenja Jevreja iz ralja
okrutnog Hamana. Uz Ester, prema biblijskom kazivanju, najzasluzniji za izbavljenje
Jevreja bio je Mordokaj. Prilikom spominjanja njegova imena, kada se za vrijeme
praznika Cita Knjiga o Ester, vjernici ga pozdravljaju klicanjem, dok Hamanovo ime
poprate negodovanjem.

Naslanjajuci se na starozavjetnu jevrejsku predaju u kojoj se Haman, Mordokaj i
Ester pretvaraju u simbole tirana i spasitelja, pisac Sarajevske megile, konstruirajuci
narativ po istom principu, ukazuje kako se jevrejsko svepovijesno iskustvo ozbiljuje
u povijesti svake jevrejske zajednice, pa tako i sarajevske. Sarajevska megila,
temeljeci svoju pricu na starozavjetnoj dijalektici, Ruzdi-pasu i MoSu Havija (dervis
Ahmed) predstavlja kao stranu tiranije (Haman), a Mosa Danon, Rafael Alevi te
Ahmed Bajraktar Bjelavski su na strani dobra (Mordokaj i Ester). Dakle, oba praznika
(Purim i Sarajevski purim) spaja ista nit — trijumf nad neprijateljem i pobjeda dobra
nad zlom. Rafajlovi¢eva (Samokovlijina?!) megila viSe je usredsredena na isticanje
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univerzalnih vrijednosti morala, pravde, pozrtvovanosti, solidarnosti, negoli na
oslikavanje drustveno-politickih prilika i povijesnih licnosti. Svijet megile biblijski
je polariziran na dobro i zlo, ali autor ipak najviSe paznje posvecuje sarajevskim
muslimanima koji su ustali protiv nepravde Ruzdi-pase, odbacujuci etiku vjerske
iskljucivosti i stajuci uz inovjerce kako bi bila zadovoljena pravda. Lik Ahmed
Bajraktara Bjelavskog, pravednika i predvodnika sarajevskih muslimana u pobuni,
po svim karakteristikama nosi obiljezja epskog junaka, a i cjelokupna slika pobune
epski je dizajnirana.

“I zasuka rukave snazan i borben ¢ovjek imenom Ahmed Bajraktar Bjelavski i pozva sve na
oruzje da bi se branili zla koje dode medu njih. I pohitase uz mahale svi koji bijahu dorasli za
oruzje i podose ku¢ama svojim i §talama svojim da spreme ubojita oruzja i da sedlaju plahovite
konje i opasivahu se bensilahima koznim i me¢ahu uz njih kratke puske vezane srebrenom
zicom, handZare sa drScima od bjelokosti i oStricama od skupog ¢elika. I bijahu puske napunjene
barutom i olovni krSumi bijahu nabijeni odozgor. Nozevi se svijetljahu s oStricama svojim na

mjeseCini i zve¢ahu tankim glasom.” (Samokovlija 1926/1955 : 251)

Kako bi se crno-bijeli epski dizajn upotpunio, Ruzdi-pasa predstavljen je kao
antijunak i kukavica jer u njega ,,ne bijese srce junacko® i ,,drhtase od straha i
zaboravljase na svoje dostojanstvo®. Pripovijest zavrsava kao 1 gotovo sve price koje
nose moralno-didakticki predznak — sretnim krajem: Ahmed Bjelavski preuzima vlast,
dok Ruzdi-pasa biva protjeran. Prema ovoj megili Ruzdi-pasa je pogubljen u
Carigradu. Najdominantniji lik na moralnoj ravni jeste rav Mose Danon koji je ovdje
predstavljen kao duhovni autoritet, prorok i cudotvorac koji patnje i spas sarajevskih
Jevreja tumaci biblijskim starozavjetnim tekstom i kabalistickom mistikom; on ¢ak
prorice i kada ¢e biti pogubljen Ruzdi-pasa. U pripovijesti Danon neprestano izgovara
starozavjetne sentence koje se kroz pricu rasplicu i realiziraju kao povijesna zbilja
(teologija povijesti), pa stoga ovdje ne govorimo o Danonovoj povijesno-drustvenoj
ulozi, ve¢ samo onoj duhovnosakralnoj; on je istovremeno simbol Zrtve, zbog
nepravedne optuzbe i patnje, ali i pobjednika jer je na njegovoj strani Gospod, sve to
u skladu sa ciljem Rafajlovi¢eve pripovijesti — pridati pamcéenju Sarajevskog purima
duhovnu a ne drustveno-historijsku dimenziju.

U nekim kasnijim interpretacijama, naro€ito u Spomenici: 400 godina od dolaska
Jevreja u Bosnu, nova je vlast instrumentalizirala ovaj dogadaj kako bi legitimirala i
ritualno jacala ideologem bratstva i jedinstva, a sli¢no, samo u drugom kontekstu, i
u zborniku radova Suzivot Jevreja i muslimana u Bosni i Hercegovini (2021) nastoji
se na uzornim pri¢ama iz proslosti promicati ideja o potrebnoj konsolidaciji drustva
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u periodu postagresijske nestabilnosti. Naravno, posezanje za ovim narativom ne
podrazumijeva nuzno i njegovu zloupotrebu, premda je, pokazalo se, privlacan za
historijsko legitimiranje novih drustvenih vizija i konjunktura.

U knjizi Jevrejsko-Spanski romancero: romance i druge pjesme (1987) Samuela
M. Elazara nalaze se dvije pjesme koje tematiziraju dogadaj iz Sarajevskog purima.
Pjesme su zabiljezene na jevrejsko-Spanskom jeziku u rukopisnoj pjesmarici Josefa,
sina Ribi Elijaua Havilja 1899. godine, a prepjev pjesama sacinio je Muhamed
Nezirovi¢ (Elazer / Nezirovi¢ 1987). David Kamhi (2021) smatra da je ove dvije
pjesme najvjerovatnije napisao Zeki-efendija Rafajlovi¢ krajem 19. stolje¢a. Zeki-
efendija (MoSe Atijas) ispisuje stihovane “stvari iz proslosti“ kao svojevrsnu
supstituciju historiografiji. Pjesma nastaje u kontekstu (kraj 19. stolje¢a — period
juznoslavenskog nacionalnog romantizma) kada su literarne obrade “stvari od ranije*
1 “onoga $to se zbilo* itekako bile prisutne kako bi se historizirala nacija i odredila
spram Drugog. Literarno-filoloSko (poetsko!) paméenje kod juznoslavenskih nacija
postalo je en general supstitucija za jo§ nerazvijenu historiografiju. Stoga i stihovane
(pri)povijesti posvecene dogadaju Sarajevskog purima kombiniraju historiografiju i
imaginaciju kreirajuc¢i tako unutar bosanskojevrejske zajednice slike idealnih prauzora
i negativnu sliku Drugih.

U prve dvije strofe pjesnik oblikuje idealnu sliku Mose Danona. Aluzivnim
potencijalom stihova Neka j’ njemu svjetlo dana direktno se referira na Davidove
psalme (72: 17): Ime ce njegovo biti u vijek, dokle tece sunca, ime ée njegovo rasti.
Pjesnikovo sje¢anje na Danona u isto vrijeme je i borba protiv zaborava Sarajevskog
purima kada se rod ,,spasio od zlocinca / $to se zvao Ruzdi-pasa“. Pjesnik sje¢anje
ne tretira izvan teoloske dimenzije, daju¢i mu tako dodatnu simbolicku vrijednost u
jevrejskoj kolektivnoj memoriji. To potvrduje i pozicija lirskog subjekta koji lirsko-
narativnu pjesmu kazuje iz pozicije kolektivnog Ja/Mi. Kolektivni identitet i ovdje
se odreduje spram negativnog Drugog (Ruzdi-pase) koji je “dusmanin Jistraela® i
“tare Jevreje silnim b’jesom®, a suprotnost je od “roda $to je bez nepravde®.

Za razliku od Sarajevske megile, u kojoj autor pricu podreduje klju¢nim
dogadajima bez detaljne karakterizacije likova, koji su samo u funkciji prikazivanja
kontrastiranih vrijednosti i ideala, u pjesmi, nakon uvodne dvije strofe, koje su
posvecene Mosi Danonu, pjesnik poetizira negativni motiv — Ruzdi-paSu kao
,nitkova, neuka i naduvanka®, te motiv konvertita i izdajnika — Mosu Haviju kao
“neukog®, “suludog™ i “varalicu* koji je ,,istinsku vjeru ostavio*. Opskurnost Ruzdi-
pase ogleda se i u tome Sto je doSao na vlast korupcijom (svotu vel’ku obecao/ da
dobije pase mjesto/ prema obicaju u Turcina) koja se ovdje predstavlja kao “obicaj
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u Tur¢ina®, odnosno nacin funkcioniranja vlasti s pocetka 19. stolje¢a. Kako bi pasa
otplatio “svotu vel’ku®, novac je htio oteti od sarajevskih Jevreja, proglasivsi ih
“dusmanima turske vjere* i optuzivsi ih za smrt dervi§ Ahmeda. Pjesnik stihove u
kojima se optuzuju Jevreji efektno kompozicijski montira u tekst prepustajuci da ih
govori sam Ruzdi-pasi. Efekat je dodatno emotivno produbljen u posljednje tri strofe
u kojima se viktimoloski potencira kolektivni recepcijski potencijal teksta, buduci da
se pogubljenje jevrejskih uglednika trebalo desiti na Sabat i praznik mira pretvoriti u
praznik patnje (U okove njih bacio/ Te na onaj dan odmora/ Zamislio da se sveti).
Kao i u Sarajevskoj megili, 1 ovdje se cijeli dogadaj interpretira u kontekstu
starozavjetne Megile o Ester, pa tako u stihovima Hvaljen nas kralj spasitelj, Amana
Jje pomisao otklonio pjesnik jasno aludira da je spasenje ipak doslo od Boga (“kralj
spasitelj). Nasuprot Sarajevskoj megili, u kojoj Ruzdi-paSa biva pogubljen od
sultana, kao $to je i Haman (Aman) pogubljen od Ahasvera (Kserksa), pjesma
zavrSava bijegom Ruzdi-pase u Travnik. Ali, za razliku od Rafajlovi¢eve pripovijesti
u pjesmi je tek minorna paznja posvecena ucesc¢u sarajevskih muslimana u pobuni
(stihovi: Muslimane ovog grada/ Surovost njeg 'va razjarila/ Protiv njega ustadose...),
a mnogo veca negativnoj karakterizaciji zlotvora Ruzdi-pase.

Druga pjesma sacuvana u ovom rukopisu svojevrsna je oda duhovnom Mosi
Danonu. Samo nekoliko strofa posveceno je dogadaju Sarajevskog purima u kojima
se apostrofiraju Danonova duhovna i prorocka svojstva, njegova uzvisenost i bliskost
Bogu kao ohrabrenje i nada za sve koji su bili u zatoc¢enistvu. Ovdje se uopce ne
spominje uloga sarajevskih muslimana u spaSavanju jevrejskih uglednika, a
Danonova duhovna superiornost ovaplotila se u prorockom snovidenju u kojem je
usnio stih JARF — vjerovatno tetragram jednog od starozavjetnih psalama (Nezirovi¢
1987). Kabalisticko-misti¢na znacenja stiha skrivala su upozorenje: ,,Ustat ¢e na nas
Ruzdi-pasa“. I ovdje se spas uglednih Jevreja premjesta iz povijesnog u teoloski
kontekst; povijesni dogadaji samo su epifanija Bozijih odluka i Zelja, odnosno
okazionalisticka potvrda da se ,,... svaki vazniji dogadaj koji se na svijetu zbiva, a
narocito onakav koji se odnosi na Jevreje, nalazi predskazan i zabiljeZzen u 32.
poglavlju Pete knjige Mosijeve* (Levi 1966: 33). U tom kontekstu, i njegova smrt,
kao 1 mjesto gdje Ce biti sahranjen — Stolac, nosi prorocku notu. Tadasnji stolacki
kadija odredio je mjesto gdje ¢e biti ukopan, a dugo vremena o njegovom grobu —u
&ijoj je blizini rasla vinova loza (Jedna loza plemenita/ I bila je vrlo sretna/ Sto je
pod njom pocivao) — brinula je jedna muslimanska porodica.

Godine 2001. Eliezer Papo je napisao roman Sarajevska megila: skica za portret
Jjednog svijeta u trinaest poteza koji obuhvata dogadaje iz zivota bosanskoherce-
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govackih Jevreja od osmanskog perioda do Drugog svjetskog rata. Roman je bio
nominiran za NIN-ovu nagradu. Deveti potez ovoga romana odnosi se na Sarajevski
purim. Komparativno gledano, Papo je kombinirao sve prethodne tekstove na nacin
intertekstualnog kolaziranja, s tim da je dogadaje vise interpretirao u povijesnom i
druStvenom, negoli u teoloSkom kontekstu. Interpretacijom dogadaja, kako i sam
autor navodi u motu romana, ,,nije se manipulisalo viSe nego Sto je to uobicajno u
udzbenicima istorije”. Doista, temeljne historijske c¢injenice su kostur njegove
naracije, ali su obrada i perspektiva autorski slobodne, podlozne diskurzivnim i
estetskim zahtjevima. U postmodernistickom pripovjedackom maniru Papo u
strukturu romana montira sve gore spomenute narative, ali ih dopunjava sadrzajima
mahzara i arzuhala kreiraju¢i cjelovitiju i literarno uvjerljivu rekonstrukciju
Sarajevskog purima. I svijet romana zasnovan je, istina, na ranije uspostavljenim
polariziranim predodzbama, samo §to autor maglovite uzrocno-posljedi¢ne poveznice
1 hijatuse iz prethodnih tekstova popunjava fikcijom, odnosno imaginacijom. Tako,
naprimjer, Papo konverziju MoSe Havija interpretira u odnosu dominantnih i
manjinskih kultura pa tako Havija, izmedu ostalog, prelazi na islam zbog ne-
moguénosti suocenja s ¢injenicom da se jevrejski praznik, kao praznik manjine,
nikada nece javno obiljezavati kao npr. bajramski praznici kod muslimana. Havijin
motiv za konvreziju je, dakle, prelazak s margine u centar, iz posebnosti u opcost,
dok Stetnost njegovog konvertitstva Papo 1 animozitet prema jevrejskoj zajednici
interpretira na fonu asocijativnog potencijala poslovice “Poturica gori od Turcina®.
Na drugoj strani, stihovi JARF, koje je u pjesmi Danon kazao prijateljima u zatvoru,
kod Pape su upuceni kao Sifrirana poruka Jevrejima u Travnik, kamo se iz Sarajeva
odselio Mose Havija, pri cemu tekst na fikcionalnoj ravni proliferira nastojanjima
Benjamina Pinte za deSifriranjem stihova.

U ranijim tekstovima nije dat znacaj susretu Danona i Ruzdi-pasSe, $to je Papo
imaginacijom popunio i, u duhu postmoderne ironije, izvrtanjem Ruzdi-pasinih lazi
o Haviji kao eviliji te ukazuju¢i na zloupotrebu Serijata kako bi opravdao svoju
otimacinu. S druge strane, Papo polifonijski kreira jednu novu i drugaciju
muslimansku perspektivu, premda i ona ne proturjeci ukupnom jevrejskom diskursu
o dogadaju Sarajevskog purima: ulema kritizira Rudzi-pasin postupak kao izvrtanje
Serijata i pravde, dok ajani propituju strategije i kriterije postavljanja nekog pojedinca
za valiju (Dovlace ih odnekle... (...) Kao pcele svugdje sakupljaju samo med). Kao i
u svim prethodnim tekstovima, centralni dio ove price ¢ini postupak Rafaela Alevia,
koji je prekrsio i drustvene i religijske norme kako bi animirao sarajevske muslimane
na reakciju. Papi je ovaj lik zapravo posluzio za demonstraciju kako se vlast i mo¢
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jednog sistema ili pojedinca prvotno testira na manjinama, pa ako uspije, onda
neminovno strada i vecina.

Za razliku od svih prethodnih tekstova, Papo sukob ne razrjesava protjerivanjem
valije u Travnik, ve¢ ga proSiruje borbom sarajevskih muslimana i Ruzdi-pase za
interpretaciju samog dogadaja. Ovdje autoru u strukturu romana vjesto inkorporira
sadrzaj mahzara (Usp. Levi 1966: 328-321), a njegovi potpisnici — svi muslimani —
obracaju se sultanu kao stanovnici grada (grad mu je ponudio; protiv grada), pa tako
grad postaje metonimijska figura jedinstva stanovnika Sarajeva protiv nepravednog
valije. Rije¢ju, Papo se ovim historijskim dogadajem bavi primarano iz knjizevne
perspektive, ne poricuci Cinjenice, ali duboko svjestan da one u knjizevnom djelu
moraju biti podlozne interpretaciji, komposibilnosti s fiktivnim elementima kako bi
se smisleno uvezao fabulativni niz dogadaja. U postmodernom duhu on razumijeva
historiju kao pri¢u koja moze biti shvac¢ena na razliite nacine i biti predstavljena iz
razlicitih perspektiva. Pri svemu tome svijet njegova romana ipak nije iS¢asen iz
prethodno postojecih i u bosnaskojevrejskoj kulturi kanoniziranih predstava, buduci
da je imaginacijom samo popunjavao vakume ve¢ usvojenih reprezentacija. Temeljna
razlika, a iz danasnje aksioloske perspektive i posebna vrijednost romana u odnosu
na prethodne tekstove, ogleda se u tome $to Papo nije dogadaje istrgnuo iz povijesnog
i transferirao u teoloski kontekst. Posrijedi je vrijedan novohistorijski roman kolazno-
montaznog tipa, €iji, Stavise, naslov Sarajevska megila (Sarajevski svitak, rukopis)
asocira na borhesovsko-ekovski postupak dopisivanja, ispisivanja te re-interpre-
tacije/dekonstrukcije starih rukopisa.

Zanimljivu interpretaciju Sarajevskog purima donosi i Edref Campara (1994).
Njegovo publicisticko §tivo u cjelini je impregnirano fikcionalnim elementima, pa,
prema toj “slobodnoj interpretaciji“ dogadaj i sve ono §to mu je prethodilo ima
karakter dramske radnje. Redoslijed radnje podijelio je u Cetiri ¢ina od kojih se prva
dva odvijaju u Travniku, a druga dva u Sarajevu. lako slijedi pisane izvore, inoviranje
je ipak vidljivo u travni¢kim dogadajima prije dolaska Ruzdi-pase, dok su dogadaji
u Sarajeva predstavljeni montaznom i preradom tekstova Isaka Samokovije i Morica
Levija. Inovativnost Camparine “slobodne interpretacije” ogleda se u tome $to slu¢aj
dervis Ahmeda (Mose Havija) tumaci u kontekstu siromastva i bijede te loSe uprave
kajmekama Sulejman-bega, a koji je iskoristio dervi§ Ahmeda da napakosti Jevrejima
te tako ugusio moguéu socijalnu pobunu stanovnistva. I Camparin narativ je zasnovan
na etickim polarizacijama: na jednoj strani nalaze se korumpirana vlast i mo¢nici, a
na drugoj pravednici (Dervi§ Muhamed Korkut, kadije itd.). Za razliku od svih ranije
spomenutih narativa, ovdje se pojavljuje rukopis Marginalije dervi§ Ahmeda u koji
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je toboz na temelju dostupnih sidzila ispisao “grijehe* bosanskih Jevreja i time
obmanjivao vlast i nanosio Stetu jevrejskoj zajednici.

Bez obzira na zanr (povijest, fikcija, teologija, politika), svi ovdje obradeni
tekstovi donose nesto novo 1 zajedno, sa svim svojim interpretativnim
proturjec¢nostima, ucestvuju u kreiranju diskursa o Sarajevskom purimu. Cilj autora
odreduje da li ¢e dogadaje interpretirati historiografskom, dramskom, epskom ili
lirskom naracijom, kao i koju emociju/stav zauzima u nastojanju da djeluje na
recipijente (teoloski, ideoloski i sl.)

sksksk

Svi analizirani tekstovi nastali su na obrascu konstruiranom u kulturnom paméenju
bosanskih Jevreja. Medutim, iz nekih drugih izvora saznajemo da navedeni dogadaj
ima 1jednu druk¢iju pozadinu i tumacenje. Crpedi izvore iz Kadi¢eve Hronike (Tarih-
i-Enveri), HadZiosmanovi¢ i Trako (1985) navode da je do sukoba izmedu Ruzdi-
pase i Jevreja doslo tako $to se ,,on upleo u razmiricu izmedu jednog trgovca Arnauta
iJevrejina, pa je stoga Sto je bio nepravedan prema Jevrejima izazvao gnjev Sarajlija“
(HadZiosmanovi¢, Trako 1985: 110). Oslanjaju¢i se na isti izvor Kadri¢ i Mehmedovié¢
(2021) pokazuju da navedeni dogadaj treba tumaciti u kontekstu institucije kefaleta
(jamstva) koja podrazumijeva davanje garancija za odredenu osobu. Garanciju su
najcesce davali stanovnici grada, zajednice, mahale itd., a Sto to je dalje poticalo
solidarnost i povezivanje stanovnistva. U kontekstu ove institucije, autori tumace i
postupanje Ruzdi-pase koji je trazio da jevrejski kefili, a medu njima i MoSe Danon,
budu zatvoreni zato Sto su dali garanciju za Cast i ugled jevrejskog trgovca. Prema
Kadic¢evoj Hornici, jevrejski trgovac nastanjen u Gazi Husrev-begovoj ulici oStetio
je trgovca Arnauta za pet ili Sest hiljada grosa, pa je Arnaut trazio da mu se nadoknadi
Steta. Nakon provedene procedure, zastupnici pritvorenih uputili su molbu
Serijatskom sudu i stanovnicima grada, nakon &ega je sudija hafiz Ahmed ef.
Hatibovi¢ pozvao uglednike grada i vjerskih zajednica da oslobode pritvorene osobe.
Insistiraju¢i na svojoj odluci Ruzdi-pasa dodatno je optuzio zatvorenike za
protuzakonite aktivnosti, ali uvidjevsi istrajnost Sarajlija, on oslobada jevrejske kefile.
Posebnim se ¢ini postupanje Sarajlija nakon pustanja zatvorenika kada su sprijecili
odlazak valije u Travnik, kako ne bi sultanu negativno interpretirao pobunu, te
primorali ga, nakon Sest dana razgovora, da prizna ucinjenu gresku i to sve pretoci u
pisanu izjavu. Izvori navode da je smijenjen s vlasti i interniran u drugi grad, a na
njegovo mjesto dosao je Ali DZelaludin-pasa. Po svemu sudec¢i, razlog za njegovu
smjenu nije bio navedeni dogadaj, nego njegove godine (70 godina) u kojima nije
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viSe bio dostojan za obavljanje funkcije zbog cega je zamjenjen mladim i visprenijim
paSom.

Na temelju svega navedenog mozemo zakljuciti da svi narativi, bilo da su posrijedi
knjizevni ili historiografski, donose osebujne, nerijetko i proturjecne, interpretacije
navedenog dogadaja. Stariji narativi (MoSe Atijasa ili Zeki-efendije) — narocito u
jevrejskom kulturnom pamcenju — dogadaju prinose religijski obol, dok noviji vise
insistiraju druStvenim 1 politickim aspektima (Papo).

3. ZAKLJUCAK

Na temelju nase analize zaklju¢ujmo da je suzivot Jevreja i muslimana u osmanskoj
Bosni bio intenzivan i dinamican te da je zrcalio jedan dio njene ukupne “kompozitne
integralnosti®. Dolaskom na prostore Bosne sefardska zajednica identitetski je i
jezicki obogatila bosanskohercegovacku kulturu, da bi kasnije kroz razlicite, a
najcesce trgovacke veze, unaprijedila, ubrzala i produbila medukulturni dinamizam
i sa Zapadom i sa Istokom. Na temelju tri literarno-historijske slike, koje su ponekad
proturjecne, moze se zakljuciti da su u tri vremenska intervala uzajamne veze i odnosi
muslimana i Jevreja u Bosni bili intenzivni i sadrzajni, a ponekad je konvivencija
narusavana pojedinacnim ekscesima. lako je zvani¢na politika u osmanskom periodu
nametala neke simboli¢ne pa i diskriminatorne drustvene diferencijacije, na razini
pucke kulture one su neutralizirane i prevazilazene dinamikom intenzivne
koegzistencije. Takvo §to bezrezervno svjedoce prva i treca slika — pripovijetka
Dervisa Susica i literarne obrade Sarajevskog purima, dok druga slika — BaSeskijin
Ljetopis donosi Saroliku sliku tih odnosa u svakodnevnici koja je popriste stalne
napetosti visoke (politika, vlast, religija) i pucke kulture, politike, diskursa moc¢i.
Medutim, zivot, osje¢aj zajedniStva i egzistencijalne potrebe i jednih i drugih uvijek
su kidale barijere, ¢ine¢i ovaj odnos bazi¢nim u kontekstu bosanskohercegovacke
“kompozitne integralnosti®.
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THREE LITERATURE PICTURES OF JEWS AND MUSLIMS
CO-EXISTENCE IN OTTOMAN BOSNIA

Summary:

The paper presents three literary images of the coexistence of Jews and Muslims in Ottoman Bosnia.
The pictures chronologically represent a hodogram of coexistence from the 16th to the beginning of the
20th century. The first picture is Sugi¢'s short story Sta u¢ini Don Daniel Rodriga, in which the author
first shows the early relationship between Bosnian Muslims and Jews in trade between the Ottoman
Empire and the Venetian Republic, and then the social controversies that accompanied that process. The
second picture is based on Baseski's Ljetopis and presents a picture of coexistence in the daily life of
Sarajevo in the 18th century, where it does not only include the beautiful and positive, but also the
negative representations. However, this picture shows the dynamic connections between Muslims and
Jews at the national level, but also the differences and tensions conditioned by the social, religious, and
political context. The third picture represents the positive relationship between Muslims and Jews in the
example of literary representations of Sarajevo’s Purim. Here we analyze the different interpretations
of this event, as well as how much they, regardless of evident contradictions, together influenced the

shaping of the discourse about this holiday of Sarajevo’s Jews
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