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Hercegovini, Zbornik radova, Institut za islamsku tradiciju
Bosnjaka - Dobra knjiga, Sarajevo, 2021]

Zbornik radova pod simbolic¢ki upecatljivim naslovom [Izazovi memorijalizacije
genocida u Bosni i Hercegovini rezultat je Nau¢nog skupa/konferencije koji je odrzan
10. decembra 2020. godine u Sarajevu. Urednik ovog Zbornika znanstvenih radova
je dr. Hikmet Karci¢, a izdava¢ Zbornika je Institut za islamsku tradiciju Bosnjaka.
Zbornik je objavljen 2021. godine u Sarajevu. Pored uvodnog dijela koji potpisuje
urednik Hikmet Karc¢i¢ i predgovora dr. Vahid ef. Fazlovi¢a, Zbornik sadrzi 11
tekstova/radova sa slijede¢im naslovima: K4 TEOLOGIJI GENOCIDA (prof. dr.
Resid Hafizovié); MOGUCNOSTI I OGRANICENJA ISLAMSKE ZAJEDNICE U
SJECANJU NA SEHIDE: ISKUSTVA I PERSPEKTIVE PODRINJA (mr. Mustafa
Muharemovi¢, Damir Pestali¢); SEHIDI DOLINE SANE OD IGNORIRANJA I ZA-
BORAVA DO DRUSTVENO PREPOZNATLJIVOG SJECANJA I CENTRALNOG SE-
HIDSKOG KOMPLEKSA (hfz. mr. sc. Amir Mahi¢); GENOCID U NASTAVNIM
PLANOVIMA I PROGRAMIMA OBRAZOVNIH USTANOVA ISLAMSKE ZAJED-
NICE I PERSPEKTIVE SJECANJA (dr. Ekrem Tucakovi¢, prof. dr. Ahmet Alibagi¢);
GENOCID U UDZBENICIMA HISTORIJE U RS I PREMA HRVATSKOM NPIP U
BiH (Azerina Muminovié¢); KONTINUITET KULTURE SJECANJA NA PRIMJERU
MEMORIJALNIH SPOMENIKA U SEHIDSKOM MEZARJU U BUGOJNU-GENO
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-CID NA MARGINI (dr. Elvir Duranovi¢); TRAGOVI ZLOCINA: HISTORIJSKI
KONTEKSTI I VAZNOST PISANJA NASE HISTORIJE (prof. dr. Admir Mulaosma-
novic); NEGIRANJE GENOCIDA U BOSNI I HERCEGOVINI U SAVREMENIM
KONTEKSTIMA (dr. Hikmet Karc¢i¢); (RE)KREIRANJE PROSTORA U POSTGE-
NOCIDNOM DRUSTVU: GEOPOLITICKA PERSPEKTIVA UNUTRASNJIH DO-
MOVINA (prof. dr. Sead Turéalo); GENOCID U SREBRENICI: KAKO SE SJECAMO
U GODINI-PRIJE I POSLIJE 11. JULA? (Nedim Jahi¢); INSTITUCIONALNO PAM-
CENJE ZRTAVA GENOCIDA (Zijad Sulji¢).

Urednik publikacije dr. Hikmet Karci¢ konstatuje kako se i nakon vise od 25 go-
dina od stravicnog Cina genocida nad Bosnjacima Sigurne zone UN-a Srebrenica,
svirepih ratnih zlo¢ina na podrucju Bosne i Hercegovine, suocavamo sa ,,negiranjem
zloCina, plasiranjem laznih podataka o genocidu u Bosni i Hercegovini, kao i okriv-
ljavanju zrtava“ (str. 7). Znakovita je dilema da li se ¢in kolektivnog sjec¢anja svodi
na postojanje tabuta, a kojima smo svjedocili u prethodnim godinama u vidu ekshu-
macija, ispracaja kolona sa tabutima i konacnom smiraju i pronalasku dostojanstva
za ubijene 1 ozaloS¢ene, kolektivnoj dzenazi i dovi? Neminovno se otvara pitanje ana-
lize 1 potrebe za afirmacijom razli¢itih aspekata memorijalizacije genocida u Bosni i
Hercegovini, a uzimajuéi u obzir Siri bosanskohercegovacki kontekst, ali i kontekst
globalnih drustveno-politickih kretanja. Koncept sjecanja na genocid u Bosni i Her-
cegovni, posljedice rata protiv drzave Bosne i Hercegovine i bosanskohercegovackog
drustva — bosnacid, sociocid (Zgodic¢), valja konstantno revitalizirati konkretizacijom
razlicitih aspekata memorijalizacije, a sve u cilju unapredenja i poboljSanja kulture
sjecanja.

Jonathan Schell je napisao: ,,Htio bih sugerisati kako zlo postaje radikalno kad
god prevazilazi samu svrhu uniStavanja pojedinacnih zrtava (bez obzira na njihov
broj) i kada, pored toga, ima za cilj sakacenje i uniStavanje svijeta koji na neki nacin
moze reagovati — i na taj nacin u izvjesnoj mjeri otkupiti — pale zrtve*. To radikalno
zlo Keith Doubt naziva sociocidom — ubijanjem drustva u svim njegovim aspektima,
a Cifri¢ oikocidom — uniStavanjem svih pretpostavki za zivot kao takav u modalite-
tima genocida, urbicida, ekocida. Fazlovi¢ ukazuje na Cinjenicu kako se pitanje ra-
dikalnog zla nakon genocida nad Jevrejima smatralo pitanjem proslosti koje se vise
nikada nece vratiti. Medutim, ,,na iznenadenje brojnih teoreticara nacije i drustva, te
zaprepascenje cjelokupne svjetske javnosti, genocid je po€injen nad Bosnjacima, au-
tohtonim evropskim narodom* (Karci¢, str. 11), i to u periodu kada je glorificiranje
evropskih demokratskih kapaciteta i vrijednosti bilo na vrhuncu. Velikosrpska, he-
gemonisticka, antibosanska politika i ideologija prevazilaze okvire i onoga Sto Schell
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piSe o radikalnom zlu, te u razmisljanju Vahida Fazlovi¢a takvu energiju zla valja na-
zvati i epistemocidnom politikom i ideologijom. Zapravo, rije¢ je o posebnoj formi
zla koja je Bosni donijela uniStenje ,,kulturno-historijskog naslijeda: pisanih spome-
nika, te spomenika materijalne kulture i usmenih predanja. Na udaru agresora nasle
su se dzamije, mesdzidi, tekije, biblioteke, mezarja i mnogi drugi objekti koji su svje-
docili jednu autenti¢nu tradiciju i bili izraz univerzalnog, ali i bitno samosvojsnog
pogleda na svijet™ (Karcié, str. 11), kao Sto je to bio slucaj i sa granatiranjem i zapa-
ljenjem Vije¢nice, zgrade u kojoj je unisten najveci dio knjiznog fonda i dokumenata
Nacionalne i univerzitetske biblioteke Bosne i Hercegovine.

Genocidu i programima genocida kojima smo svjedocili u Bosni i Hercegovini
na samom kraju 20. stoljeca temelje valja traziti joS u 16. stoljecu, kako to dubinski
analiti¢no vidi akademik Resid Hafizovi¢. On pise o ,,Cetiri krunske paradigme ge-
nocida kao takvog: genocid u al-Andalusu nad muslimanima i Jevrejima, genocid
nad domorodnim civilizacijama Amerike, genocid nad africkim robovima, koji su
transportirani u Ameriku na tamosnje veleposjednicke plantaze, i genocid nad Zenama
u Evropi koje su u usmenom predanju prenosile indoevropska znanja na Zapad, a
koje je Crkva optuzila i osudila na lomacu zbog toboznjeg vjestiCarenja“ (str. 18), te
su na ovim osnovama razvijeni svi savremeni narativi, programi i strategije zla, od-
nosno genocidna (para)logika. Iz evropocentic¢nih struktura znanja i logike predomi-
nacije razvila se i logika ,,epistemecida“ — (para)logika uniStenja znanja odredene
kulture, naroda, etnicke grupe. Genocidne logike osvajanja sastavni su dio savremenih
spoznajnih struktura, kanona znanja, te se svaki naredni izljev radiklanog zla treba
razumijevati u kontekstu genocidnih logika osvajanja jos od 16. stoljeca, a koje su se
prelile u ovovremene strukture znanja'- — evopocentrizam, scijentizam, moderni ko-
lonijalizam itd. Stoga ¢e Hafizovi¢ odlucno, hrabro i nadasve jasno zakljuéiti: ,,Ko-
lonijalni genocid iz Sesnaestog, osamnaestog i devetnaestog stolje¢a nad domorodnim
zajednicama, koji za sobom nuzno povlaci socijalni, kulturni, religijski, gospodarski,
fizicki, bioloski i moralni genocid, samo je povijesni prototip za genocidnu agresiju
dvadesetog stoljeca, koja se na afriCkom i evropskom kontinentu, tacnije u Ruandi i

- ,,Otuda smo u slucaju genocidne agresije na Bosnu i Hercegovinu od strane njenih isto¢nih i zapadnih susjeda

imali narative o zapadnom i isto¢nom krs¢anstvu kao “predzidu Evrope”, o Bogu “koji je Srbin”, o Bo$njacima
kao narodu “lazne religije”, o Bo$njakinjama kao zenama koje “treba da radaju srpsku djecu” i sli¢no, a svaki
od njih je imao ishodiste u eurocentricnom rasizmu, kulturnom esencijalizmu i geopolitickom i epistemicidnom
trijumfalizmu centricnoga Zapada i Evrope, kao i u religijsko-moralnom ekskluzivizmu kr§¢anstva koje je, za
razliku od islamske religije, prema misljenju Ernesta Renana, jedino i isklju¢ivo kompatibilno sa znanos¢u i
filozofijom krc¢anske Evrope. Svi ti genocidni narativi su bili i ostali plodno tlo za razvijanje genocidnog
geopolitickog, kulturnog, religijskog i teoloskog diskursa koji je nadahnjivao provoditelje genocida na
bosanskohercegovackom tlu 1992-1995, na isti nacin na koji su nadahnjivali i one koji su izvrsili ona Cetiri
paradigmatic¢na genocida u Sesnaestom stolje¢u nad domorodnim civilizacijama tog vremena“ (Hafizovi¢, str. 26).
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u Bosni i Hercegovini, pretvorila u bioloski genocid, kulturocid, urbicid, democid,
epistemicid, politicid i masovni zlo€in holokaustnih razmjera, izvrSen po istoj geno-
cidnoj logici i rasistickim obrascima ona Cetiri paradigmati¢na genocida iz Sesnaestog
stoljeca* (str. 24-25).

Autori Muharemovi¢ i Pestali¢ piSu o nekoliko modusa na osnovu kojih se sje¢anje
na zrtve 1 zloCine ¢uva, a prije svega o nacinu obiljeZzavanja lokacija dogadaja zloCina,
izgradnji 1 afirmaciji rada memorijalnih centara, izgradnji spomen-obiljezja, obilje-
zavanju godiSnjica zloCina, osnivanju lokalnih centara za dokumentovanje i istrazi-
vanje zlo¢ina, ali i putem posebnih oblika narativa o genocidu, zlo¢inima, radikalnom
zlu (str. 34, 51). Kada su u pitanju gradovi Bratunac, Srebrenica, Vlasenica, Zvornik
izgradeno je 119 spomen-obiljezja: Bratunac 21, Srebrenica 15, Vlasenica, 22 i Zvor-
nik 61 (str. 39).

U kontekstu nepravedne zapostavljenosti stravi¢nih zloCina sa elementima geno-
cida na podrucju Prijedora i doline rijeke Sane Amir Mahi¢ u svome prilogu podsjec¢a
kako je na podruc¢ju gradova Kljuca, Sanskog Mosta, Prijedora, Bosanskog Novog
svirepo ubijeno preko 5000 Bosnjaka, dok je ,,veéina prezivjelih je prosla kroz mno-
gobrojne torture koje su se ogledale u zatvaranjima i muc¢enjima u mnogobrojnim lo-
gorima, masovnim protjerivanjima i silovanjima, te pljackama i rusenju privatnih i
sakralnih objekata® (str. 59). Imajuéi u vidu sve posljedice realizacije genocidnog
projekta znacajno je spomenuti kako se na podruc¢ju Prijedora i doline rijeke Sane
(gradovi Klju¢, Sanski Most, Prijedor, Bosanski Novi) vrsio i poseban oblik planskog
elitocida — selektivnog ubijanja najuglednijih i najistaknutijih pojedinaca. Stvarna
percepcija obima genocidnog projekta na ovim podrucjima biva zamagljenja zahva-
ljujuéi nepostojanju pravomocéne sudske presude o kvalifikaciji genocida na podrucju
Prijedora, Kljuc¢a i Sanskog Mosta (str. 60), zatim, nepostojanju plana objedinjavanja
¢injenica zloCina i institucionalnog pristupa zajedni¢koj memorijalizaciji genocida
(str. 61), a usljed posljedica elitocida ukupni potencijali lokalnih snaga / ljudskih ka-
paciteta ovakvim vidom zlocina bivaju znacajno oslabljenji. Autor navodi i indife-
rentan odnos vecine intelektualaca, institucija, politickih i drugih segmenata
bosanskohercegovackog drustva (str. 61), ali i udaljenost od glavnog grada, $to je do-
datna otezavajuca okolnost za adekvatan protok informacija i zahtjeva koji bi bili
usmjeravani prema domacim institucijama i medijskoj javnosti (str. 61). Momente
koji su doprinijeli procesima afirmacije memorijalizacije zlo¢ina genocida u Bosni i
Hercegovini, posebno na podrucju Prijedora i doline rijeke Sane, autor vidi u otkri-
nju Dana bijelih traka koje je otpocelo 2012. godine, Siroj podrSci krovnih institucija
Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini i inicijativi za osnivanjem jedinstvene
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institucije memorijalnog centra za cjelokupno podrucje doline rijeke Sane (str. 62-
64)

U radu ,,Genocid u nastavnim planovima i programima obrazovnih ustanova
Islamske zajednice i perspektive sje¢anja“ autori Tucakovi¢ i Alibasi¢ otvaraju
posebno znacajna polja razumijevanja i interpretacije tema o genocidu, te naglasavaju
kako je ,,potrebno (...) teme iz genocida proucavati i sje¢anje ¢uvati unutar referentnog
okvira medunarodnog prava i vrijednosti kao $to su: pravda, sje¢anje, priznavanja
vlastite krivice i sli¢no* (str. 82). Takoder, veoma hrabro i vizionarski postavljaju
pitanje kako u literaturi tretirati zlocine iz viastitith redova (str. 83), §to je nezaobilazna
¢injenica sa kojom se nasSa javnost, Sto stru¢na, akademska, tako i op¢a, mora suociti.
Autori nevosmisleno naglasavaju da prilikom tematiziranja genocida i ratnih zloCina
valja ,,nau¢no utemeljiti govor o genocidu i zlo¢inima, te izbjeci neke zamke koje
urusavaju samu svrhu poducavanja ovim temama* (str. 82), a prije svega treba izbje-
gavati pozicije apsolutne i isklju¢ujuée viktimizacije, preuveli¢avanja, pristrasnosti,
uz vodenje racuna i o koriStenju ispravne terminologije. Azerina Muminovic u svojoj
analizi pod nazivom ,,Genocid u udzbenicima historije u RS i prema hrvatskom NPIP
u BiH* konstatuje kako ,,presudeni zloCin genocida u Srebrenici 1995. godine, prema
analizi udzbenika i nastavnih planova i programa ne obraduje se u udzbenicima prema
hrvatskom nastavnom planu i programu uBiH, kao ni u udzbenicima u bosanskoher-
cegovackom entitetu Republika srpska‘ (str. 90).

Elvir Duranovi¢ naglaSava zna¢aj memorijalizacije kao institucionalnog okvira
sjecanja/pamcenja (str. 91), te pise o nekoliko vaznih funkcija memorijalizacije. Prije
svega, memorijalizacija, prema Duranovié¢u, ima funkciju drustvenog oporavka,
razvijanja kolektivnog osjec¢aja za stradanja zrtve, funkciju iznoSenja istine, odavanja
pocasti zrtvama, funkciju pomirenja, a sve sa ciljem produbljivanja kolektivne
svijesti, kohezije, ali i osjecaja za prevenciju bilo kakvih oblika budué¢ih genocidnih
projekata. S ciljem afirmacije kolektivne svijesti o zloCinu genocida i svim drugim
oblicima ratnih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini, a u duhu njegovanja kulture sjecanja,
Duranovi¢ predlaze da se obnovi inicijativa da u svakom gradu u Bosni i Hercegovini
bude trg ili ulica posveéena zrtvama genocida u Srebrenici, da se u svim gradovima
Bosne i Hercegovine u¢ine znacajni napori kako bi se obiljezavanje sjecanja na zlocin
genocida u Srebrenici i druge ratne zlo¢ine u Bosni i Hercegovini odvijalo u
gradovima Sirom Bosne i Hercegovine, a ne samo u Srebrenici. Admir Mulaosma-
novi¢ u svome radu ,,Tragovi zlo¢ina: historijski konteksti i vaznost pisanja nase
historije* ukazuje na sve pogubnosti antihumanisticke dekontekstualizacije (str. 108),
1 to na nacin da se lazima ,,0 jasnom historijskom dogadaju dvostruko dehumanizira
onog drugog, u ovom slucaju Bosnjake, a u cilju izgradnje vlastitog osjecaja
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nacionalne solidarnosti i empatije® (str. 108), te kako je na nama uloga i odgovornost
za desifriranje takvog odnosa spram zloc¢ina genocida i, izmedu ostalog, da takvi
produkti zloc¢inackih i poricateljskih politika mogu biti otklonjeni temeljitom
historiografijom (str. 111).

U radu Hikmeta Karciéa, ali i radu Seada Turcala, problematizirane su tendencije
koje imaju zajednicki cilj — negranje, prikrivanje i relativiziranje genocida. Naime,
Kar¢i¢ piSe o revizionistickim akterima (str. 120) koji negiraju genocid, opravdavaju
ratne zloCine i veli¢aju ratne zlocince, te da su takve tendencije sve izraZenije i to bez
bilo kakvih ili vrlo blagih, sporadi¢nih osuda domace i strane javnosti. Karci¢
upozorava kako djelovanje revizionistickih politika zla i poricanja genocida i drugih
ratnih zlo¢ina ima potencijal ,,da genocid pocinjen u Bosni i Hercegovini sluzi kao
inspiracija desnicarskim ekstremistima Sirom svijeta. Stoga, negiranje i veliCanje
genocida u Srebrenici predstavlja globalnu prijetnju, te nije isklju¢ivo problem
Bosnjaka® (str. 121). Druga tendencija, sa istim negatorskim i postgenocidnim
intencijama, iznimno precizno biva opisana u radu Seada Turcala, koji piSe o
fenomenu (re)kreiranja mjesta (str. 125), u formi oduzimanja i brisanja znakovlja
Bosne, bosanskih znakova i identitetne historije, protjerivanja Bosne iz Bosne, te
naglaSava kako je ,,u postratnom periodu koristena je praksa etnoteritorijalnosti koja
predstavlja mo¢ konstrukcije i upravljanja teritorijem kroz isklju¢ivanje Drugoga“
(str. 125).

U svojim radovima Nedim Jahi¢ i Zijad Sulji¢ zakljucuju kako je aktivno Cuvanje
sjecanja specifi¢an proces, koji zahtijeva jedan odgovoran, ,.trajan, redovan i tezak
posao® (str. 137). Sulji¢ kolektivno pamc¢enje i memorijalizaciju stavlja u kontekst
organiziranja naSih iskustava, ali i naSe buduénosti, te konstatuje da ,,pitanje
kolektivnog sjecanja nije politicki neutralno, niti se tice samo proslosti (str. 139).
Stoga, neophodno je imati u vidu kako se kultura zaborava ili fenomen isprekidanog
i neadekvatnog paméenja moze smatrati potencijalnom prijetnjom sa pogubnim
posljedicama za budu¢nost bosanskohercegovackog drustva i drzave.
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