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Holokaust ima mnogo vise da kaze o statusu sociologije, nego sto
sociologija, u svom sadasnjem obliku, moze da doprinese nasoj
spoznaji holokausta.

(Zygmunt Bauman)

Drustveno-historijska sadrzajnost dvadesetog stoljeca obiljezila ga je, izmedu ostalog, i kao
stolje¢e genocida. Ako je 21. stoljece stoljece znanja, a trebalo bi biti, postavlja se opravdano
pitanje: kako znanjem prevenirati sve izrazenije destruktivne procese u drustvu, medu kojima
genocid, zaista, jeste najdestruktivniji, a ¢ija je destruktivnost usmjerena direktno na svetost
ljudskog Zivota kao najveceg dobra i vrijednosti uopce. U istrazivanju smo pokazali da je genocid
kao ,,najvece zlo* neophodno naucno objasniti kroz zasebnu nauku o genocidu. Da bi
konstituirana nauka o genocidu, pored nau¢nog objasnjenja genocida kao destruktivne drustvene
pojave, istovremeno, bila neposredno u funkciji drustvene prevencije buducih genocida,
neophodno je tu nauku ukljuciti u nastavne programe, kako bi se u€enici i studenti upoznali sa
zakonitostima razvoja genocida i njegovim destruktivnim posljedicama po napredak i opstanak

drustva kao drustvene ¢injenice ,,sui generis*.

Kljucne rije¢i: genocid, nauka o genocidu, nastavni program, obrazovanje.
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UvOD

U ovovremenosti skoro da su opéeprihvacene dvije naucne tvrdnje. Prva, da je 20.
stoljece, stolje¢e genocida' i druga, da je ovovremeno dru$tvo ,,drustvo znanja“.
Nakon ove dvije usvojene naucne ¢injenice opravdano se postavlja pitanje odnosa
znanja i genocida. No, ovo je isuvise uopceno pitanje za postavljenu temu te ga je
neophodno eksplicirati na nacin da se ograni¢imo samo na ona dru§tvena znanja’® koja
se sti¢u kroz nauku kao zaseban oblik drusStvene svijesti. Za postavljeno pitanje/temu
neophodno je eksplicirati i pitanje uloge nauke u odgojno-obrazovnom sistemu kao
znacajnom socijaliziraju¢em faktoru u razvoju, ne samo licnosti pojedinca, ve¢ i
razvoju drustvene etike kao opcecivilizacijskog dobra. Ve¢ina kompetentnih nau¢nika
tvrdi da je kriza ovovremenog drustva rezultat, prije svega, razdvajanja nauke od
etike, tj. odsustva historijske odgovornosti ¢ovjeka prema sebi, drugim ljudima i
cjelini drustva u kome Zivi, te prirodi koja ga ne samo okruzuje ve¢ ¢iji je i Covjek
sastavni dio. Odvojenost nauke od etike uzrokovala je u obrazovnim sistemima
odvojenost odgoja od obrazovanja te odgojno-obrazovni proces u ovovremenosti
svela na ,,specijaliziraju¢e ucenje znanja i vjestina za odredena zanimanja i profesije,
uz zabrinjavajuce relativiziranje, cak i tzv. bazi¢nih znanja o smislu i kvalitetu
covjekovog zivota. U ovom radu Zelimo otkloniti dilemu, koriste¢i se nau¢nim
¢injenicama, da li je potrebna nauka o genocidu u nastavnim programima ili ne.
Odgovor na ovo pitanje umnogome je odreden spoznajom da ucenje ,,strucnih znanja
i vjestina“ kako bi se mogle opsluziti nove tehnologije i proizvodna sredstva,
komunikacijski sistemi i sli¢no, nije dovoljno za sveukupnu dobrobit ovovremenom

! ,.Kad pogledamo unatrag, 20. stolje¢e mozemo poistovijetiti s vladavinom vrhunca nasilja. Masakr, etnicko ¢i-
S¢enje, dehumanizacija koncentracijskog logora i genocid, dokazi su propasti jedne odredene ideje o ¢ovjeku.
Ti razli¢iti oblici terora doveli su do ‘ere poretka terora’... Pojava terora ne moze se, medutim, svesti na Cisti
funkcionalni proces vezan za posebne okolnosti. Nasilje u 20. st. bilo je pripremljeno. Ono ima, kako kaze
Hannah Arendt, svoje korijene, tj. ne izravne uzroke, nego elemente razlicite prirode, koji svojim kristalizira-
njem postaju njegove sastavne komponente, a koje susre¢emo u ‘dugom’ 19. stolje¢u. Genocidni teror osvjet-
ljava tako vlastitu proslost, proslost ‘imperijalizma’ i ‘totalnog rata’. Imperijalisticko doba u kojem nova ra-
sisticka teorija opravdava krvavi kolonijalni ekspanzionizam donosi naime ‘administrativne masakre’. Prvi
svjetski rat u kojem se mijesaju animalizacija neprijatelja, ekstremno nasilje i masovna smrt vodi, osim toga,
u brutalizaciju evropskih drustava. Sve su to elementi koji postavljaju intelektualne, drustvene i politicke temelje
za kasnije negiranje ljudskih prava.© (Bernard Bruneteau, Stoljece genocida, Politicka kultura, Zagreb, 2005.,
str.21.)

2 Znanje je ,,op¢i termin za posjedovanje informacije, odnosno za posjedovanje sredenog skupa informacija o
pravilnostima procesa i realizacija u okolini ili o strukturi i stanju okoline, vrijednostima i svojstvima objekata.
Znanje treba razlikovati od poznavanja, tj. informacija licnog neposrednog iskustva, a dakako, i od uvjerenja,
utisaka, mnijenja, kao sklopa obavjestenja koji su nesigurni, neobjektivni i zasnovani na emocionalnim rea-
kcijama i sugestijama.” (Bosanac, Mandi¢, Petkovi¢ 1997: 711)
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covjeku, bez istovremenog ucenja drustvenih, duhovno-kulturnih, etickih i drugih
naucnih znanja i vrijednosti, tekovina civilnog drustva, demokratije, usvajanja i zastita
osnovnih ljudskih prava i sloboda. Neosporno je da nauka ima izuzetno znacajnu
ulogu u odgojno-obrazovnom procesu. Opravdano se postavlja pitanje, kako
prevenirati raznovrsne oblike nasilja, drustvenih destrukcija, alarmiraju¢ih oblika
svakovrsnog zaumlja, zastrasujucih oblika zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, medu kojima
je najstrasniji zlo¢in genocida, ako ovovremena nauka izbjegava da se bavi ovim
pitanjima. Govorimo o Nauci o genocidu, a ne disciplinarno: antropologiji genocida,
historiji genocida, psihologiji genocida, pedagogiji genocida, sociologiji genocida ili
pak filozofiji genocida jer smatramo da bi se svaka od pojedina¢nih drustvenih i
humanisti¢kih nauka, u okviru svoga nastavnog programa, u srednjoskolskim
i univerzitetskim nastavnim planovima, trebala disciplinarno baviti fenomenom
genocida ili, u najmanjem obimu, genocidom kao zasebnom temom u okviru
svog opéeg kursa, s osnovnim obrazovnim ciljem preveniranja ovog zlo¢ina. Ovo
je ujedno nasa polazna hipoteza, koju ¢emo analizirati u nastavku rada.

I IGNORANTSKI STAV OBRAZOVNIH SISTEMA U
BOSNI I HERCEGOVINI O GENOCIDU

Zabrinjavajuca je ¢injenica koliko ovovremena nauka, ne samo u Bosni i Hercegovini,
ve¢ 1 u bosanskohercegovackom okruzenju ulaze malo napora da nau¢no objasni
jednu od najaktuelnijih i, nazalost, najdestruktivnijih drustvenih pojava ukupne
ljudske egzistencije - genocid. Eklatantan primjer obrazovne Sutnje, na svim
obrazovnim nivoima, jeste Sutnja o genocidu nad Bo$njacima. Posebno se to odnosi
na Sutnju bosanskohercegovacke ,,institucionalizirane nauke® jer se genocid nad
Bosnjacima dogodio u Bosni. NaSu tvrdnju ,,potkrijepi¢emo* sa tematskim registrom
nekoliko znac¢ajnih nauc¢nih skupova, te univerzitetskih nastavnih planova i programa,
analiziraju¢i prisutnost teme genocida u njima.

Primjer prvi: Na Fakultetu politickih nauka u Sarajevu, a u povodu Cetrdeset
godina od osnivanja Odsjeka za sociologiju, odrzan je 30. maja 2005. godine nauc¢ni
skup: ,,Perspektive sociologije i drustvenih nauka u Bosni i Hercegovini, na kome
je samo jedan rad problematizirao pitanje genocida.’

3 Adib Dozi¢, Sociologija i bosanskohercegovacki intelektualci nakon genocida u Srebrenici, ZNAKOVI VRE-
MENA, Casopis za filozofiju, religiju, znanost i drustvenu praksu; Nauénoistrazivacki institut ,,IBN SINA®
Sarajevo, 2005., br. 29/30, str. 114-154.
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Primjer drugi: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Odjeljenje
drustvenih nauka, priredila je zbornik radova o temi: ,,Mjesto i uloga sociologije u
bosanskohercegovackom drustvu®. Prirediva¢ zbornika je Ivan Cvitkovi¢.* U
Zborniku je objavljeno devet radova, i to: ,,ZaSto nam je potrebna sociologija®,
LInstitucionalni razvoj sociologije u bosanskohercegovackom drustvu®, ,,Socioloski
izazovi u tranziciji bosanskohercegovackog drustva“, ,,Problemi na podrucju
socioloskih istrazivanja u BiH danas®, ,,Sociologija u visokoobrazovnim institucijama
u BiH*, ,,Pravda, pravo i moral u Bosni i Hercegovini®, ,,Problemi socijalne ekologije
u bosanskohercegovackom drustvu‘ i posljednji rad ,,Trans-nacionalnost socioloske
misli“. Kako vidimo, aktuelnost tema je oCigledna, nau¢na relevantnost takoder, ali
¢emu sve to kada su sadrzajno interpretirane tako da o najstrasnijem zloc¢inu -
genocidu, nema ni rijeci. Ba$ kao da se genocid uopce ne tice sociologije. Posebno
je zabrinjavajuca Cinjenica $to je prirediva¢ Zbornika Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine, Odjeljenje druStvenih nauka i $to je tema zbornika ,,Mjesto i
uloga sociologije u bosanskohercegovackom drustvu®. Zar zaista bilo koja institucija
u Bosni 1 Hercegovini, koja se bavi analizom bosanskohercegovackog drustva, moze
nositi atribut naucna i trositi novac budzetskih korisnika, a ne znati da se dogodio
genocid nad Bo$njacima u ratu protiv bosanskohercegovackog drustva i drzave 1992—
1995. godine? Jos je za vecu osudu ako se zlocin genocida svjesno kriptoizira. Ovaj
primjer daje mnogo elemenata za sumnju da se radi o svojevrsnoj ,,zloupotrebi
nauke*, a u cilju negiranja genocida §to u demokratskim drustvima nije samo naucno,
moralno, ve¢ i kriviéno pitanje. Zelimo ovom prilikom istaéi ¢injenicu da su do sada
pred medunarodnim, bosanskohercegovackim i inostranim sudovima, za zlocin
genocida nad Bos$njacima pravomoc¢no presudeni mnogi od procesuiranih u sudenjima
za genocid. Takoder je poznato da se pred istim sudovima vode na desetine sudskih
procesa za zloCin genocida. Neophodno je, takoder, istaci da je pored planetarno
poznatog zlo¢ina genocida nad Bosnjacima ,,Zasticene zone UN Srebrenica‘“ jula
1995. godine, koji su pocinile Vojska i policija Republike Srpske, genocid nad
Bosnjacima u ratu protiv bosanskohercegovackog drustva i drzave 1992—-1995.
godine, od istih subjekata poc¢injen i u Doboju, Kotor Varosi, Fo¢i, Osmacima kod
Zvornika te Sarajevu. Svi ovi primjeri su pravno kvalificirani kao zlo¢in genocida i

4 O ,,zloupotrebi nauke* u prikrivanju genocida od strane Ivana Cvitkovi¢a pogledati u: Adib Pozi¢, Abdel Ali-
begovi¢, Obrazovanje i genocid - Ko, kako i zasto kriptoizira i ,,zabranjuje’ institucionalno obrazovanje o
genocidu nad Bosnjacima 1992—1995., Srebrenica 1995-2015: “Evaluacija naslijeda i dugoro¢nih posljedica
genocida®, Zbornik radova s Medunarodne nau¢ne konferencije, odrzane 9-11. jula 2015. godine, Knjiga I,
Institut za istrazivanje zlo€ina protiv covjec¢nosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo,
2016., str. 247-291.
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pravomo¢no presudeni od strane nacionalnih sudova u Njemackoj i Bosni i
Hercegovini te Medunarodnog suda pravde.’ Ovom prilikom spomenimo samo neke
od osudenih za zlo¢in genocida nad Bosnjacima od navedenih sudova i za zlo¢ine u
navedenim mjestima u Bosni i Hercegovini. Nikola Jorgi¢, osuden za zlo¢in genocida
na podrucju Doboja 1992. godine. Maksim Sokolovi¢, osuden za zlo€in genocida na
podrucju Osmaka u blizini Zvornika. Za zlo¢in genocida nad nesrpskim
stanovniStvom na podrucju Kotor Varosi osuden je Purad Kuslji¢. Osudeni za zlo¢in
genocida na podrucju Sarajeva, Srebrenice i u drugim mjestima su i: Borislav Herak,
Milos Stupar, Milenko Trifunovi¢, Brano Puri¢, Slobodan Jakovljevi¢, Branislav
Medan, Aleksandar Radovanovié¢, Milorad Trbi¢, Slavko Peri¢, Dusko Jevié,
Mendeljejev Duri¢, Radoslav Krsti¢, Vidoje Blagojevi¢, Vujadin Popovi¢, Ljubisa
Beara, Drago Nikoli¢ i drugi.¢

Primjer trec¢i: Kada je u pitanju institucionalizacija sociologije kao akademske
discipline na univerzitetima u Bosni i Hercegovini, neophodna bi bila sveobuhvatnija
analiza, $to ne dozvoljava namjena i opseg ovoga rada. Iz tih razloga osvrnut ¢emo
se na ovo pitanje, s nekoliko ¢injenica. Sociologija kao akademska disciplina izuc¢ava
se na svim univerzitetima u Bosni i Hercegovini, s razli¢itom subdisciplinarnom
zastupljenos$cu, najvise u zavisnosti od profesionalizacije koju studijski program daje
kroz akademske kompetencije konkretnog studija. Postavlja se opravdano pitanje,
nije li normalno, nau¢no opravdano, moralno, pravedno i nadasve ljudski potrebno
kao prevencija zastite svetosti ljudskog zivota u okviru nauke o drustvu upoznati
studente, izmedu ostalog, i s druStvenim zlom koje u nauci nazivamo genocidom,
ako se taj proces u kontinuitetu dogada ljudskom rodu Sirom planete, te ako se
dogodio u Bosni i Hercegovini, ne samo 1941. 1 1992—-1995. godine. S pravom, Keith
Doubt postavlja pitanje: ,,Da li sociologija moze egzistirati kao validna nauka o
drustvu ako ignorira jednu, mozda cak, najelementarniju i najtezu temu svoga
vremena?* (Doubt 2003: 7) Ovo pitanje trebalo bi se odnositi ne samo na sociologiju
vec i na sve druge druStvene i humanisticke nauke. Unutar ovog pitanja sadrzano je
drugo vrlo bitno pitanje, a to je u kakvom se etickom stanju nalazi, ne samo
sociologija, nego nauka u cjelini, te kome i ¢emu sluzi, ako kroz obrazovno-odgojni
proces, kao najbitniju sastavnicu ukupnog procesa socijalizacije, ne upoznaje

3 Opsirnije o procesuiranju genocida u Bosni i Hercegovini pred medunarodnim, domaéim i inostranim sudovima
u: Vedad Gurda, Procesuiranje genocida u Bosni i Hercegovini pred medunarodnim, domacim i inostranim
sudovima, EDICIJA; Monumenta Srebrenica, Istrazivanje, dokumenti, svjedoCanstva, knjiga 4, JU Zavod za
zastitu i koriStenje kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Tuzlanskog kantona, Tuzla—Srebrenica, 2015.,
str. 32-70.

6 Isto.
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studente s genocidom kao ,,zlo¢inom nad zlo¢inima®, a sve s ciljem preveniranja
istog. Historijska nauka je nedvosmisleno utvrdila da se zlo¢in genocida nad
Bosnjacima konstantno dogada viSe puta u posljednja tri stoljeca, a da istovremeno
nauka u Bosni i Hercegovini nije eksplicitno utvrdila uzroke genocida, pa ni dovoljno
precizno i jasno opisala njegove posljedice. Opravdano se postavlja pitanje, ako
genocid pocinjen u periodu 1992—-1995. nije prvi genocid, postoje li pretpostavke da
ne bude ni posljednji, ukoliko nisu otklonjeni drustveno-historijski uzroci njegovog
dogadanja. Kako otkloniti uzroke zlo¢ina genocida ako o tom drustveno-des-
truktivnom procesu Sutimo, ako nije zastupljen u nastavnim planovima i programima.
Pogledajmo kako se i koliko izuCava genocid na bosanskohercegovackim
univerzitetima. [zuzmemo li Univerzitet u Tuzli i Fakultet islamskih nauka u Sarajevu,
te Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, ni na jednom drugom univerzitetu ne
postoji nastavni predmet iz bilo koje nauéne oblasti na kome se izu¢ava genocid.” Na
Univerzitetu u Tuzli, kao akademske discipline izuCavaju se sociologija genocida i
historija genocida. Na studijskom odsjeku Filozofija-sociologija kao redovni predmet,
do sada na drugom ciklusu, a od 2016/2017. skolske godine kao redovni predmet u
petom semestru na prvom/dodiplomskom ciklusu studija, izucava se sociologija
genocida.® Takoder, na Pravnom fakultetu Univerziteta u Tuzli izu¢ava se sociologija
genocida, kao izborni predmet na Sestom semestru prvog ciklusa studija. Historija
genocida kao izborni predmet izucava se na studijskom odsjeku Historija u osmom
semestru. Uporedimo li ova dva nastavna predmeta s ukupnoscu nastavnih predmeta
uzih nauc¢nih oblast na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Tuzli, vidjet ¢emo da je
to skoro zanemarljiva zastupljenost studija genocida. Sljede¢i primjer nasu tvrdnju
eksplicitno potvrduje. Na Filozofskom fakultetu u Tuzli u nastavnom procesu na
jedanaest studijskih odsjeka izucava se blizu 1000 nastavnih predmeta. Od toga su,
dakle, samo dva (sociologija genocida i historija genocida) nastavni programi gdje
se studenti mogu upoznati sa fenomenom genocida, i to samo na studijskim odsjecima
Filozofija-sociologija i Historija. Procentualno, to iznosi oko 0,002%. Treba dodati,
kao primjer koji se uklapa u opé¢i trend, da je na Odsjeku za bosanski jezik i
knjizevnost do 2015. izvodena nastava iz predmeta Tematizacija genocida i rata ‘92-
’95 u bosanskohercegovackoj knjizevnosti, ali je predmet iz plana i programa izbacen.
Pogledamo li Sta sve izucavaju studenti Univerziteta u Tuzli, vidjet ¢emo da se studij

7 Neophodno je napomenuti da u okviru Univerziteta u Sarajevu institucionalno djeluje Institut za istrazivanje
zloc¢ina protiv ¢ovje€nosti i medunarodnog prava, institucija koja neosporno daje najveéi nau¢ni doprinos izu-
Cavanju genocida i drugih oblika zlo¢ina protiv covje¢nosti i medunarodnog prava u Bosni i Hercegovini, ali
se ne bavi profesionalno odgojno-obrazovnim procesom.

8 U prilogu na kraju rada je sadrzaj nastavnog programa sociologije genocida na FF UNTZ.
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genocida nalazi u jo§ nepovoljnijem polozaju. Npr. studenti uce i mogu nauciti:
Britanske kulturalne studije, Savremene britanske kulturalne studije, Savremenu
britansku kulturnu produkciju, Utopiju u viktorijanskoj knjizevnosti, Americke
kulturalne studije, Ameri¢ku kratku pri¢u 20. vijeka, Sekspirologiju itd., ali o
genocidu ne, niti npr. o bosanskohercegovackoj kulturnoj produkciji.® Pjesnik bi
rekao: ,,Novine pisu i o slatkoj paprati, ali o Bosni ni rije¢i®.

Primjer cetvrti: U okviru manifestacije Dani Filozofskog fakulteta u Tuzli,
organizirana je nau¢na konferencija o temi: ,,Savremeni izazovi i perspektive
drustvenih i humanistickih studija“, koja je odrzana 7. 4. 2017. godine. Od ukupno
prijavljenih 140 radova samo jedan rad se bavio pitanjem genocida. Upravo je to rad
o temi ,,Nauka o genocidu u nastavnim planovima, da li ne?**. Zanimanje za genocid
nad Bosnjacima u Bosni i Hercegovini nije na zadovoljavaju¢em nivou ni u
evropskom i svjetskom nau¢nom diskursu.!” Opravdano je postaviti pitanje koji su
to razlozi tako malog interesa bosanskohercegovacke ali svjetske naucne zajednice
za genocid nad Bosnjacima. Ovo pitanje posebno dobija na znacaju ako se zna da se
o zloc¢inu holokausta piSe i govori, ne samo na univerzitetima Sirom svijeta, ve¢ se
tema holokausta izucava i u srednjoskolskim udzbenicima. Odsutnost nau¢nog
istrazivanja genocida nad Bo$njacima, zasluzuje eksplicitnu i sveobuhvatnu analizu,
S§to nismo u mogucénosti uciniti u ovom radu zbog ograni¢enosti temom i obimom.
Ovom prilikom kao potvrdu naseg stajalista, a s intencijom izazova naucnoj zajednici,
njenoj zapitanosti i naucnoj aktuelizaciji pitanja izuCavanja genocida, posebno
genocida nad Bosnjacima u Bosni i Hercegovini, navodimo razmisljanje Keihta
Doubta, americkog sociologa i autora knjige Sociologija nakon Bosne. Doubt s
pravom postavlja pitanje: ,,Otkud toliko odsustvo socioloskog istrazivackog rada kada
je rije¢ o nedavnoj historiji i trenutnoj situaciji u Bosni? Sociolozi, ne samo u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, nego i u cijelom svijetu, kao da odrzavaju taj
skepticni pogled svijeta na Bosnu®. (Doubt 2003: 7) U nastavku teksta autor daje
eksplicitne odgovore u kom pravcu i na koji nacin sociologija treba istrazivati zlocin
genocida u Bosni. ,,Danas, sociolozi su ti koji trebaju istupiti s radovima unutar svoje
tradicije 1 podrucja rada, kako bi bili nositelji savremene drustvene historije Bosne.

o Da se ne bismo pogresno razumjeli. Nemamo nista protiv ovih nauénih disciplina, niti smo protiv da se one
izu€avaju na univerzitetu, ali smo za to da se razmisli o potrebama i prioritetima, posebno kada je u pitanju
trziSte rada, nacin finansiranja univerziteta (budzetska sredstva) i nadasve eticki principi obrazovanja u cilju
preveniranja zlo¢ina, a prije svega zlo¢ina genocida.

10 Na godi$njem sastanku Americke asocijacije sociologa 1998. godine predstavljeno je oko 2.300 radova. Samo
su dva rada bila o Bosni. Iste godine na trijenalnom Socioloskom svjetskom kongresu predstavljeno je oko
3.500 studija. Samo jedna, ‘Od Armenije do Bosne: genocid i integralni nacionalizam’ Alme Begicevi¢, ticala
se Bosne.” (Doubt 2003: 7)
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Jedna od nagrada za takvo Cinjenje sastojala bi se u konstrukciji smislenog, aktivnog
vrednovanja dogadaja u Bosni. Druga bi nagrada bila to $to bi ova saznanja uticala
na politicko razmisljanje i pozitivno drustveno djelovanje izvan i u okviru same
Bosne. Tre¢a nagrada bila bi budenje uspavanog interesa sociologa za vlastitu
disciplinu. Krajnja nagrada bila bi jasnije prepoznavanje problema, koji se namece
unutar samih zajednica u kojima sociolozi zive. Do danas, svega nekoliko sociologa
je prepoznalo ovaj projekat ili mu je doprinijelo. Zasto je to tako? Bosna se
suprotstavlja sociologiji. Tezina Bosne, dugotrajna patnja i nezamisliv bol koji su
dozivjeli njeni ljudi, mozda su preteski da bi ih konvencionalna sociologija pojmila.
Drugim rije¢ima, sociologija viSe nema privilegiranu poziciju vis-a-vis Bosne. Bosna
sociologiju unizava. Ipak, Bosna je postala tema u kojoj sociologija mora i sama
riskirati. Ako, kao $to je sada slucaj, sociologija nije u stanju objasniti dogadaje u
Bosni, onda horizonti socioloskog saznanja trebaju biti preispitani i prosireni. (Doubt
2003: 8) Preispitivanje i prosirivanje socioloskih saznanja neophodno je usmjeriti u
pravcu izgradnje zasebne socioloske discipline - sociologije genocida, koja bi nuzno
bila zasnovana na vlastitom teorijsko-metodoloskom stajaliStu. Zasnivanje subzna-
nstvene teorije (sociologije) genocida podrazumijeva mnogo dodatnih elemenata u
odnosu na klasi¢nu teoriju genocida, upravo zbog razlicitosti primjera genocidnih
ubistava. (Pogl. Dozi¢ 2005) Na prethodno iznesenim principima konstituirana, kao
naucna i akademska disciplina, sociologija genocida neizostavno bi morala imati
mjesto u nastavnim planovima univerziteta u Bosni i Hercegovini na svim drustveno-
humanistickim studijima, s primarnim ciljem ,,pozitivnog drustvenog djelovanja“ u
pravcu preveniranja zlo¢ina genocida.

I1 ZABORAVITI ILI PAMTITI/PRECUTATI ILI UCITI?

Odmabh da se izjasnimo. Postavljeni medunaslov, u vidu dileme, za nas je neupitan.
Mi smo da se o genocidu uci, da se ne zaboravlja, a nikako da se o genocidu Suti ili
da se zaboravlja. Postavili smo problem u vidu pitanja, dileme, da bismo potakli
,uspavanu®, ne samo sociolosku misao, ve¢ ukupnu nauc¢nu javnost da se zamisli nad
vrijednostima svetosti Zivota koga uniStava zlo¢in genocida. Postavili smo ovo pitanje
da bismo razmislili treba li kroz obrazovni sistem razvijati kulturu sjecanja ili pak
kulturu zaborava. (Pogl. Pozi¢, 2014) Suoceni s nepojmljivom Sutnjom u akademskoj
zajednici o institucionalnom izu€avanju genocida u bosanskohercegovackim
obrazovnim sistemima, kao i sa raznovrsnim ideoloskim stereotipima o Bosni i
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Hercegovini i BoSnjacima, pogledajmo da li se, koliko i kako, zlo¢in holokausta
izuCava u obrazovnim sistemima demokratskih zapadnoevropskih drustava.

O holokaustu i genocidu ucenici u drzavama ,,zapadne demokratije* uce sasvim
normalno, neoptere¢eni ideoloskim blokadama. Potvrdit ¢emo to eksplicitnim
primjerima iznose¢i zvani¢ne podatke iz obrazovnih programa nekih od drzava u
svijetu kada je u pitanju zastupljenost tema o holokaustu u udzbenickoj literaturi,
koja se koristi za izvodenje nastave i koja je prilagodena nacionalnim nastavnim
planovima i programima. U najkra¢em, pogledajmo podatke kako se u nastavi
pristupa izucavanju holokausta u Njemackoj, Izraelu, Velikoj Britaniji, Americi i
drugim drzavama.

Primjer prvi: Izraelski Skolarci, u€enici tre¢eg razreda srednje Skole ,,Wizo-Leo-
Beck® u Izraelu, na predmetu historija po nastavnom planu i programu imaju
predvideno deset sati za bavljenje temom Hitlerova omladina, organizacijom for-
miranom za vrijeme nacisticke vladavine u Njemackoj. Drugi svjetski rat i holokaust
izuCavaju se tokom cijele skolske godine. O tematici holokausta se govori na 200
stranica u udzbeniku historije. Ucenici nastoje da §to pazljivije prate to gradivo jer je
na maturi holokaust glavna tema. (Pogl. Koch, Jung-Grimm, 12. 1. 2010.) Prema
istrazivanju Anje Koch i Andree Jung-Grimm na pomolu su tendencije koje insistiraju
na tome da se izraelski udzbenici historije hitno moraju prosiriti za jos nekoliko
poglavlja o holokaustu i Drugom svjetskom ratu jer, imajuci u vidu posvecenost
nastavnih planova i programa tematici Drugog svjetskog rata i holokausta, postoji
moguénost da ¢e ucenicima ostati nepoznat pozitivan razvoj dogadaja iz novije
historije, kao $to je podatak da je Njemacka danas saveznik Izraela.

Primjer drugi: Drzavni zavod za istrazivanje kvaliteta Skole i obrazovanja u
Miinchenu, nastavnim planom i programom za osam godina gimnazije''u 3. razredu
kao obavezni i dodatni predmet, zavisno od smjera, predvidio je da u€enici uce osam
sati o dvije teme:

I Gimnazije u Miinchenu:
« Stadtisches Adolf-Weber-Gymnasium,
« Staatliches Dante-Gymnasium,
» Stédtisches Elsa-Brandstrom-Gymnasium
« Staatliches Gymnasium Firstenried (West)
« Staatliches Gisela-Gymnasium
 Stédtisches Lion-Feuchtwanger-Gymnasium
« Staatliches Michaeli-Gymnasium
« Staatliches Gymnasium Miinchen Moosach
» Stéidtisches Sophie-Scholl-Gymnasium
« Staatliches Werner-von-Siemens-Gymnasium
« Stadtisches Willi-Graf-Gymnasium
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a) Hitlerovi saveznici (8 sati);
b) Nijemci i holokaust (8 sati).

U sklopu ove dvije tematske cjeline nuzno je obratiti paznju na sljedec¢e segmente:

Za detaljno proucavanje nacistickog razdoblja, ucenici ¢e se usredotociti na
kljucno pitanje holokausta i s njim blisko povezanim modelom “nacionalne
zajednice”, koja je bila prihva¢ena kod mnogih Nijemca zbog pogresne politike
nacistickog rezima;

Polozaj zidovske populacije u sklopu njemackog drustva jos od Prvog svjetskog
rata;

Pregled dogadanja u vezi sa ukidanjem demokracije i Sirenjem nacisticke
diktature;

Stvarnost u nacistickoj drzavi — kultne vode i propaganda, antisemitske slike
neprijatelja;

Nacisti¢ki antisemitizam u odnosu na tradicionalne antisemitizme;
Ponizavanje i oduzimanje, progon i ubojstva zidovskog stanovniStva;
Suocavanje s drugim skupinama Zrtava;

Pitanje percepcije progona Zidova

Primjer treéi: Nacionalni kurikulum u Engleskoj: Historija'? kao sastavni dio

National curriculum in England history programmes. Britanski obrazovni sistem, u

sklopu nastavne cjeline /zazovi za Britaniju, Evropu i svijet od 1901. do danas, na
prvom mjestu predvida proucavanje holokausta, a zatim veoma konstruktivno

povezuje ta deSavanja sa svojom nacionalnom historijom ili sa historijom svojih
saveznika. Osim proucavanja holokausta, to bi moglo ukljucivati:

Pravo glasa za Zene;

Prvi svjetski rat;

Velika depresija i uspon diktatora;

Drugi svjetski rat i ratno vodstvo Winstona Churchilla;

Stvaranje socijalne drzave;

Indijska neovisnost i kraj imperije,

Socijalne, kulturne i tehnoloske promjene u poslijeratnom britanskom drustvu;
Polozaj Britanije u svijetu od 1945.

12° National curriculum in england history programmes of study (Nacionalni kurikulum u Engleskoj: Historija)
https://www.gov.uk/government (7. 5. 2015.)
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Primjer ¢etvrti: U kurikulumu'® nastavnog plana i programa za gimnazije u
Bavarskoj, koji je izdao Drzavni zavod za kvalitet Skole i pedagoska istrazivanja,
Miinchen 2010., planirano je da se iz nastavnog predmeta historija u 9. razredu obrade
sljedece teme:

+ Nacizam i II svjetski rat (ukljuujuéi i kult vodstva, egzodus Zidova, ratne

progone Zidova)

* Njemacka podjela i sukob Istok-Zapad;

» Svjetske politicke promjene u sjeni hladnog rata (ukljucujuci i evropske in-

tegracije, sukob Sjever-Jug).

Prema istom nastavnom planu i programu za gimnazije u Bavarskoj planirano je
da se iz nastavnog predmeta historija u 11. razredu obrade sljedece teme:

* Demokratija i diktatura;

* Problemi njemacke povijesti u 20. stolje¢u (holokaust).

Primjer peti: David Linquist' u tekstu The Coverage of the Holocaust in High
School History Textbooks (,,O zastupljenosti nastavnih sadrzaja o holokaustu u
udzbenicima za srednju Skolu®), precizno pokazuje da se u Americi tema holokausta
obavezno obraduje u svim nastavnim udzbenicima, s naglaskom da se neki udzbenici
detaljnije bave ovim temama, za razliku od drugih. Autor navodi nekoliko poznatih
naslova udzbenika u Americi, kako bi pokazao koji od udzbenika najdjelotvornije i
najbolje upotrebljava precizne definicije holokausta, terora, nacizma itd. Neki od
naslova koje je autor analizirao su: The American Vision (Glenceo), American Anthem
(Holt), Unated States History — Reconstruction on the Present (Pearson), Worl
History: The Human Legasy (Holt), World History (Pearson) i World History
(Glencoe). Njegova analiza je imala karaketer analiticke i lingvisticke ekpertize.
Naime, u svoje istrazivanje ukljucio je sljedece termine: sistematska ubistva, genocid,
Jevreji (Zidovi), nacizam, ubistvo vise miliona Zidova. Linquist je ustanovio da su
pojmovi nacizam i ubistvo vise miliona Zidova, dva termina koji se u svim navedenim
udzbenicima najvise spominju i preko njih se najvise implementira nastavni plan i
program nastave iz historije o temi holokausta.

13 Der Lehrplan fiir das Gymnasium in Bayern im Uberblick, STAATSINSTITUT FUR SCHULQUALITAT
UND BILDUNGSFORSCHUNG, MUNCHEN, 2010. str. 43.

4 David Linquist je profesor/asistent na Univerzitetu u Indijani, takoder je kustos Muzeja u Washingtonu odjela
za sjecanje na holokaust.
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Primjer Sesti: Eckhardt Fuchs, zamjenik direktora Instituta ,,Georg Eckert* za
medunarodna istrazivanja udzbenika, objavio je tekst pod nazivom ,,Ono §to drzave
u svijetu uce djecu o holokaustu uveliko je razli¢ito/znac¢ajno varira“!®>. U centru
interesovanja su bili nastavni kurikulumi i njihovi sadrzaji kada je u pitanju
zastupljenost tematike koja se tice holokausta. Ovaj projekat finansiran je od strane
UNESCO-a i Instituta ,,Georg Eckert”. Rezultati su pokazali velike razlike u
nastavnim planovima i programima. U istrazivanju su obuhvaceni vaze¢i nastavni
planovi i1 programi iz 139 zemalja i teritorija, na viSe od deset razlicitih jezika i 89
udzbenika objavljenih u 26 zemalja od 2000. godine. (Pogl. Fuchs, 2015)

Nakon ovih primjera izucavanja holokausta u zapadnoevropskim obrazovnim
sistemima, logi¢no je postaviti pitanje: zasto se na isti nacin ne bi izucavao zlocin
genocida nad BoSnjacima u obrazovnim sistemima u Bosni i Hercegovini. Mi upravo
zagovaramo isti pristup izuCavanju holokausta nad Jevrejima i genocida nad
Bosnjacima jer su po brutalnosti, okrutnosti, namjeri unistenja i svim drugim
genocidnim karakteristikama ova dva zlo¢ina skoro istovjetni. Da ova nasa tvrdnja
ne bi ostala na nivou teorijske konstatacije, dokazat ¢emo je s nekoliko primjera.

Primjer prvi: Zive lomace. Spaljivanje zivih bosnjackih civila (Zzena, djece,
staraca, ranjenika i zarobljenika) bila je Cesta praksa izvrSilaca zlo€ina genocida -
Vojske 1 policije Republike Srpske, zatim raznih paramilitarnih i parapolicijskih
oruzanih formacija bosanskih Srba u ratu protiv bosanskohercegovackog drustva i
drzave 1992—-1995. godine. Tipican slucaj zive lomace dogodio se u Visegradu 14.
juna 1992. godine. Vojna jedinica Milana Lukica je toga dana zarobila u Visegradu
viSe od 60 civila, uglavnom Zena i djece iz Visegrada i okolnih sela Koritnik i Sase.
Zarobljenici su bili razlicite Zivotne dobi. Najmlada Zrtva bila je beba, koja nije imala
ni ime, stara svega dva dana. Zloc¢inci su ih doveli u kuéu Adema Omeragi¢a u
Pionirskoj ulici u Visegradu, zatvorili u kuc¢u i zive spalili. U one, koji su pokusali
pobjeci kroz prozor, pucali su. Osim njih Sestero, koji su uspjeli pobjeci, svi su ostali
izgorjeli.'®

Zlocini nad porodicom. Poseban oblik genocidnog procesa nad Bosnjacima
ogleda se u bezobzirnom pogubljenju cijelih porodica, ne samo na gubili§tima, ve¢
neposredno ,,na kuénom pragu®. Medu mnogobrojnim primjerima navest ¢emo
sljedeci: U selu Zaklopaca, op¢ina Vlasenica, 16. maja 1992. godine ubijene su cijele

15 Fuchs, Eckhardt, What countries teach children about the Holocaust varies hugely, The Conversation, Academic
rigour, journalistic flair, January 26, 2015. (pristup:22.06.2015.)http://theconversation.com/uk

16 Pogledati: Presuda Pretresnog vijeca od 29. 11. 2002. u predmetu Mitar Vasiljevi¢ (IT-98-32-T) ,,Visegrad*,
arhiv ICTZ-a.
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porodice Osmana Salihovica te brace Behadila i Fadila Hodzi¢a. Pred svojom ku¢om
u dvoristu ubijena je cijela porodica Fadila Hodzic¢a. Bez ikakve krivnje, nenaoruzani
civili, ubijeni su Fadil, njegova supruga Velida i sinovi Admir, 9 godina, Asim, 4
godine i k¢erka Naida, 5 godina. Toga dana ubijeni su Hamed Hamidovi¢ i njegove
tri kéeri, zatim Ibro Hodzi¢ sa svojih pet sinova i jednim unukom. Za zlo¢in u
Zaklopaci, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine osumnjicilo je pripadnike Vojske i policije
Republike Srpske: Branka Jolovi¢a, Milomira Milosevic¢a, Nenada Vukotica, Nikolu
Losi¢a, Radomira Panti¢a i Dejana Milanovica. Zastrasujuce iracionalan zlo¢in nad
porodicom desavao se kada su kéerke, sestre, majke i1 supruge silovali pred njihovim
o¢evima, bracom, sinovima i muzevima.!” Prema svjedo¢enju prezivjelih svjedoka
iz koncentracionog logora Dom kulture u Colopeku,'® opéina Zvornik, ponizavanje
porodice iSlo je do te mjere da se zlikovci nisu zadovoljavali odsijecanjem penisa
Zrtvama'®, ve¢ su ,,na binu izveli gole oeve i sinove i tjerali ih da opée medusobno,
a na kraju su ih gadali nozevima. Ovom prilikom zaklali su Zaima Pezerovica,
ubadajuéi nozem u bubrege pogubili Sakiba Kapidzi¢a, a Sabana Bikic¢a su dok je
jos bio nag na bini, gadali nozem s odstojanja tri do Cetiri metra zabiv§i mu ga u
stomak.“?°

Primjer treéi: Zlo¢in nad djecom. Djeca su najnevinije i najranjivije Zrtve
genocidnog ubijanja BosSnjaka 1992-1995. godine. Zlo¢in nad djecom je dio
sistematskog zlo¢ina genocida nad Bosnjacima. Evo nekoliko primjera. Od ukupno
2.634 ubijene civilne bosnjacke Zrtve rata na podrucju op¢ine Vlasenica 1992. godine,
265 je djece. Dakle, od ukupnog broja Zrtava nesto viSe od 10% su djeca. Na
Sehidskom mezarju Veljaci, op¢ina Bratunac, do sada je ukopano 300 civilnih zrtava
Bratunca, svi ubijeni kao civili 1992. godine. Traga se za posmrtnim ostacima jos
oko 250 ubijenih. Od ukopanih 300 Zrtava, 43 je djece, $to je skoro 15%. Najmlada
zrtva je beba Emir Sulji¢, star svega dva dana. (opSirnije u: Dzananovi¢, 2015)

17 Opsirnije u izjavama svjedoka u: Vrijeme Bescasca, genocid nad Bosnjacima krajem dvadesetog stoljeca, Centar
za istrazivanje ratnih zlo¢ina i zlo¢ina genocida nad Muslimanima, Zenica, 1994. str. 123.

18 Jedan od sedam logora koje je osnovala SDS-ova vlast u Karakaju kod Zvornika 1992. godine, u koje su za-
tvarani, muceni i ubijeni Bo$njaci, ne samo iz Zvornika ve¢ i iz drugih opéina bosanskog Podrinja. Ukupna
povrsina svih sedam logora u Karakaju iznosila je 5.000 m?.

19 Efendicu, po nadimku Kevdo, odsjekli su penis* (Ratni zlocin na tuzlanskom okrugu, Drzavna komisija za
prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima Tuzla, Tuzla, 1996., str. 163.)

20 Ratni zlo¢in na tuzlanskom okrugu, Drzavna komisija za prikupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima Tuzla, Tuzla,
1996., str. 163.; Himzo Tuli¢ o ,,no¢i krvavog Bajrama® 1992. godine u Domu kulture Colopek na osnovu ka-
zivanja svjedoka inicijala H. R. sa Kula Grada pise: ,,Izabrane zrtve su morali biti srodnici (braca, otac i si-
novi) ida je mucenje pocinjalo naredbom da se muéenici medusobno tuku, da je pobjednik morao pobijedenom
rezati usi ili polne organe, a ako to nije bilo izvrSeno, dzelati su sopstvena naredenja izvrSavali sami, kaznja-
vajuci jednako pobjednika i pobijedenog, tjerajuci ih potom da pojedu sve §to je odsje¢eno. (Himzo Tulié,
Zvornicka sirat ¢uprija, vlastito izdanje, 1997., str. 140.)
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Potresno svjedocenje o zlo¢inu nad djecom donosi svjedokinja iz Foce. Ona se 1992.
nalazila u bolnici u Foci i prisustvovala nepojmljivo morbidnom zloc¢inu. ,,Jednom
prilikom Zdravko Jokovi¢ je iznio dijete od sedam mjeseci, svezao mu ruke i noge
zicom 1 bacio ga u Drinu. Zajedno s njim tu su bili, pili i mirno posmatrali §ta Zdravko
radi: Veljko Vukovi¢, Zeljko Kruni¢ i Janko Janji¢.“*! Posebno znacajna tema so-
ciologije genocida, ne samo iz pozicije nauke, ve¢ prije svega iz pozicije eticnosti
kao univerzalne ljudske vrijednosti, jeste ,,Porodica i dijete u zlo¢inu genocida®.

Primjer ¢etvrti: Okrutnost, bezobzirnost, bezosjecajnost zlo¢inaca - ,,razljudenih
dvonozaca®“. lako je zlo¢in genocida drustvena pojava, djelo je ,,ljudi®. S pravom
pojedini autori zlo€ince najtezih zlo€ina ne ubrajaju u ljude, ve¢ ih portretiraju kao
razljudene dvonosce“.(Ziga, 2007) Sljedeéi primjeri nedvosmisleno potvrduju
naprijed iznesene stavove. Prilikom masovnih strijeljanja zarobljenih Bo$njaka iz
Zasticene zone UN Srebrenica, jula mjeseca 1995. godine, na jednoj ledini u naselju
Orahovac u op¢ini Zvornik, nakon strijeljanja jedne grupe zarobljenika iz mase leSeva
ustalo je musko dijete staro 5—6 godina, ¢ije je tijelo bilo prekriveno ostacima dijelova
utrobe ubijenih. Krenulo je prema streljackom stroju. Kada je to vidio komandant
strijeljanja, u ¢inu potpukovnika ili pukovnika, izderao se na streljacki vod koji je
posmatrao kretanje djecaka, rekavsi: ,,Sta ¢ekate, zavrsite“. Iz streljackog voda rekli
sumu: ,,Imas pistolj, dovrsi ti“. Nakon toga, komandant je naredio vozacu kombija
da pokupi djecaka u kombi i dovede na gubiliSte s drugom turom zarobljenika.
Umjesto na gubiliste, voza¢ kombija je dijete, uz glasnu muziku, odveo u Dom
zdravlja u Zvornik. Dijete je prezivjelo. Sada je covjek i svjedok.?

Primjer peti: Silovanje kao oblik genocida. Monstruoznost silovanja i razno-
vrsnost oblika ponizavanja zrtava ide do ljudskom umu neshvatljivih granica. Jedna
¢injenica je konstantna, a to je da $to je zrtva mirnija i bespomocnija, to je brutalnost
i okrutnost prema njoj izrazenija. Cesto se desavalo da siluju Zene u prisustvu muzeva,
majke u prisustvu djece, kéerke u prisustvu oceva, sestre u prisustvu brace. Nerijetko
su nagonili Zrtve da jedna drugu siluju ili vrSe druga seksualna nasilja. ,,Kada smo
dosli do $tale, naredili su da stanemo. Zatim je prisao jedan cetnik i odveo moju
amidzi¢nu. Onda se vratio po mene. Sve se deSavalo pred svima... mojim roditeljima,
rodacima, komsijama. Moju rodicu dao je svome drugu. Meni su naredili da se
skinem. Vikala sam 1 vristala, ali mi niko nije mogao pomoc¢i. Tada su me silovali

2l Izjava svjedoka broj 1040/93 u: Vrijeme Bescasca, genocid nad Bosnjacima krajem dvadesetog stoljeca, Centar
za istrazivanje ratnih zlo¢ina i zlo¢ina genocida nad Muslimanima, Zenica, 1994. str.123.

22 Opgsirnije pogledati izjavu zasticenog svjedoka PW 101 u predmetu Ratko Mladi¢ pred Medunarodnim sudom
za ratne zlo¢ine u Hagu. Zasti¢eni svjedok je bio voza¢ u pozadinskoj jedinici Vojske Republike Srpske, koji
je vojnicima dovozio hranu i vodu.
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njih trojica, na goloj zemlji. Blizu mene to su ucinili mojoj rodici. Sve vrijeme su mi
prijetili nozevima.“?* ,Izvodili bi djevojke i djevoj¢ice i vecinu nisu vracali. Po
Sestorica bi ulazili unutra u Stalu i izdvajali djevojke, da bi ih naocigled svih silovali,
a narocito pred starcima koje bi dovodili blize mjestu silovanja. Jedan R. opirao se
kada su njegovu sestru N. poveli da siluju. Izveli su ga i poceli udarati. Izvadili su
mu o¢i, odrezali usi i vrué¢im nozem rezali mu tijelo.**

Primjer Sesti: Posebno zastraSuju¢i, zaumno monstruozni, ludacki oblici
genocidnog ubijanja Bosnjaka su: nabijanje na kolac,” okretanje na raznju® i ,krik
pjesma“.?” Ovi oblici genocidne ,,tehnologije zasluzuju posebnu nauénu elaboraciju.
Ovakvih i sli¢nih primjera, ljudskom umu tesko objasnjivih primjera zloc¢ina, mogli
bismo navoditi na stotine, ali se poslije svakog primjera namece neizostavno pitanje
— §ta 1 kako postupati danas i sutra da se zlo genocida i druga zla vise nikada ne
ponove? Odgovoru je u ve¢ naprijed postavljenom pitanju: ,,Zaboraviti ili
pamtiti/Precutati ili uciti?. U literaturi koja se bavi fenomenom zlo¢ina, medu koje
svakako spada i zlo¢in genocida, vladaju dva oprecna teorijska misljenja kada je u
pitanju pamcenje zla. Jedni smatraju da pamcenje zla ne treba ispoljavati, vec je
»bolje to zadrzati za sebe®, dok drugi teoretiCari zla smatraju da ,,pamcenje zla je
ljudsko i izraziti ressentiment/pamtiti zlo, potpuno je i u cijelosti dio te ljudskosti®.
(Vetlesen 2017: 245) Ova dva suprotstavljena stava o pamcenju zla, ni u kom slucaju
ne znace da su oni potpuno ravnopravni u smislu podjednakog prihvacanja, kako u
Bosni i Hercegovini tako i u Evropi. Stepen prihvac¢anja pamcenja zla, ne kao

23 N.N. stara 16 godina, neudata izjava broj 01-0252/93, Vrijeme bescasca, Genocid nad Bosnjacima krajem dva-
desetog stoljeca, Zbornik radova, urednik Safet Halilovi¢, KDM ,,Preporod*, Zenica, 1994., str. 300.

% Isto

25 Esad Fazli¢ iz Radakovca, op¢ina Zvornik, dao je izjavu o nabijanju na kolac Abdulaha Buljubasica - Bubice
u logoru Donja ekonomija, opéina Zvornik. ,,Dvojica ¢etnika ga namjestaju da zauzme trazeni polozaj. Onda
pocinje uzas, nesto §to ljudski um nije mogao zamisliti. Odnekle su donijeli upotrebljavani drveni razanj i poceli
ga gurati Bubici kroz ¢mar. Dok je zrtva vriskala, oni su se procikivali i nesto vikali, gurajuéi razanj dublje,
uvréuéi ga da bi lakse prodirao u utrobu. Bubica je jo$ jedno vrijeme vristao, a onda je pao. Tijelo se jos izvjesno
vrijeme gréilo i potom potpuno klonulo. Imao sam dojam da je Abdulah umro. Medutim, on je zivio tako nabijen
jos$ dva dana. Nije vi$e imao snage ni glasa pustiti, samo je sklapao ruke na prsima, moleéi nove grupe zlikovaca,
koje su dolazile da se nasladuju u umiranju, da ga ubiju, ali to niko nije htio u¢initi. (Himzo Tuli¢, Zvornicka
sirat ¢uprija, vlastito izdanje, 1997., str. 101.)

20 Dana 28. juna 1992. godine na Vidovdan, na vrata je usao pomenuti Dusan Repi¢, obucen u srpsku narodnu
nosnju. Pozdravio se s ,,pomoz-bog* i upitao: Znate li $ta je danas? Vidovdan je, a ja moram jednog podebelog
okrenuti na raznju” (Ratni zloc¢in na tuzlanskom okrugu, Drzavna komisija za prikupljanje ¢injenica o ratnim
zlo¢inima Tuzla, Tuzla, 1996., str. 164.)

27 Sve je i§lo po utvrdenom scenariju. Zrtvi se gura kama u usta i daje se znak za pocetak pjesme. Dok pjesma
tece, kama u ustima ne miruje kako bi u pjesmi bilo $to viSe krika. Pri kraju pjesme, izmucenoj zrtvi, naglim
udarcem druge ruke u dr$ku noza, zivot se prekracuje.” (Himzo Tuli¢, Zvornicka sirat éuprija, vlastito izdanje,
1997., str. 140.)
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ideologije, ve¢ prije svega kao vrijednosti koja ¢e izgradivati moralni potencijal
razvijajuéi ,,netoleranciju prema nepravdi, bez obzira ko je zlo¢inac ili Zrtva u
konkretnom slucaju® (Vetlesen 2017: 242), odreden je, izmedu ostalog, i zastu-
pljenosc¢u sadrzaja cjelokupne udzbenicke literature temama o holokaustu, genocidu,
etnickom c¢iS¢enju 1 drugim oblicima zlo¢ina. Pamcenje zla stvara solidarnost s kojom
ucestvuje u podcrtavanju zajednic¢kih obaveza prema svima koji su zrtve ljudske
patnje.?® Na pitanje je li ispravno pamtiti zlo, nedvosmisleno eksplicitan odgovor daje
Anre Johan Vetlesen, isticu¢i: ,,Moje je misljenje: da! Odbijanje ressentime-
nta/pamcenja zla 1 kod Nietzschea i Arendtove, baca djecu zajedno s prljavom
vodom®. (Vetlesen 2017: 239) Jedno od vrlo znacajnih pitanja, ne samo naucnih, a
neraskidivo vezano za postaljenu ,,dilemu* Nauka o genocidu — da ili ne, ve¢ i
op¢emoralnih pitanja jeste: je li oprost moralno pogresan? Na osnovu primjera
iracionalnih zlo¢ina koje smo naprijed naveli, s pravom, racionalno mozemo zakljuciti
da oprostom ne bismo sprijecili buduce pocinitelje, ve¢ naprotiv, oprostom bismo
rizikovali da stimuliSemo buduc¢e pocinitelje istih ili sli¢nih zlo¢ina. No, i pored
naprijed izreCenog stava, pitanje oprosta ne treba iskljuciti ni kao nau¢no ni kao
prakti¢no pitanje i cilj kome treba teziti. Da bi se do oprosta stiglo, kao do krajnjeg
cilja procesa pomirenja i prevencije eventualnih buducih zlo¢ina, neophodno je proces
poceti od prihvatanja, a ne negiranja zlo¢ina, u naSem, bosanskohercegovackom
slu¢aju — genocida nad Bosnjacima. Zlo€inac se ,,mora“ pokajati da bi zrtva mogla
oprostiti.”? Oprost je iskljucivo, i na individualnom i na kolektivnom nivou, vezan za
odnos zlocinca i zrtve. ,,Proces oprosta, po svaku cijenu, mora zapoceti tako da
zloc¢inac vidi sebe kao zlo¢inca kroz — vrlo bolno — samoposmatranje.© (Vetlesen
2017:261) Kada raspravljamo o oprostu kao moguénosti, ne bismo smjeli upasti u
zamku moralnog izjednacavanja zlo¢inca i Zrtve. Zato, s pravom Anre Johan Vetlesen
konstatira: ,,Oprost i zaborav nisu obaveza zrtve®. (Vetlesen 2017: 261)

28 Opsirnije o fenomenu zlo¢ina, njegovom paméenju i ostalim pitanjima vezanim za zlo¢in op$irnije procitati u:

- Rasim Muratovi¢, Zlo i ljudsko dostojanstvo u djelu Arnea Johana Vetlesena, Univerzitet u Sarajevu. Institut
za istrazivanje zlo¢ina protiv Covje¢nosti i medunarodnog prava, Sarajevo, 2014.

- Anre Johan Vetlesen, Studije o zlu, Univerzitet u Sarajevu. Institut za istraZivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti
i medunarodnog prava, Sarajevo, 2017.

2 Pokajanje je uslov da se Zelja za oprost dozivi iskreno. Ovo kajanje izrazava se kao izvinjenje, kao Zelja da
se, Sto je moguce vise, ué¢ini mnogo bolje od onoga Sto je nepravedno ucinjeno. Tako, na ovaj nacin, zlo¢inac
zapocinje proces koji mu moze donijeti oprost tako Sto ¢e rascistiti sam sa sobom. On poc€inje s preispitivanjem
svoje uloge, odnosno priznavanjem svoje odgovornosti i svoje krivice, a to su uslovi za kajanje i izvinjenje
koje on izrazava prema zrtvi. Na osnovu priznanja ‘ja sam radio pogresno’, slijedi izjava ‘ja ne¢u nikada uraditi
nesto sli¢no’.* (Vetlesen 2017: 268)
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ZAKLJUCAK

Nauka o genocidu u nastavnim programima — da! Ovo je naucni stav, koji se neupitno
namece nakon analize navedenih drustevnih ¢injenica interpretiranih u radu. Upravo,
na bazi ¢injenica koje smo analizirali. Utvrdili smo da je zlo¢in genocida neosporna
drustveno-historijska ¢injenica, koja je tako upecatljivo obiljezila 20. stolje¢e da ga
u nauci, izmedu ostalog karakteriziraju kao ,,stoljec¢e genocida“. Ako je zadatak
drustvenih i humanisti¢kih nauka, prije svega sociologije i historije, da utvrduju
zakonitosti razvoja svih strukturnih sadrzajnosti drusStva i drustvenih Cinjenica, a jeste,
onda one imaju zadatak da se bave i genocidom kao, nazalost, vrlo prisutnom
drustvenom c¢injenicom. Ljudski Zivot je neosporno najveca drustvena vrijednost.
Genocid je drustveno zlo, koje je direktno suprotstavljeno svetosti zivota. Na koji
nacin najefikasnije spoznati ove dokazane naucne istine, ako ne putem odgojno-
obrazovnog procesa u Skoli svih nivoa, institucionalno preko zasebne nauke o
genocidu ili pak tematiziranjem zloc¢ina genocida, kroz odreden broj sati i nastavnih
jedinica u okviru op¢eg kursa sociologije, historije, psihologije, pedagogije i drugih
naucnih disciplina. Poznato je, takoder, da je skola, pored porodice, grupe vrsnjaka i
medija, jedan od osnovnih drustvenih €inilaca socijalizacije li¢nosti koja, pored
ostalog, podrazumijeva usvajanje znanja, vrijednosti i normi ponasanja. Kako posti¢i
potpuni obrazovni ishod, a to je, prije svega, svetost ljudskog zivota, u obrazovnim
programima, ako u njima nema nauke o genocidu? Pokazali smo da je tema
holokausta zastupljena u nastavnim programima srednjih Skola u Njemackoj, Velikoj
Britaniji, [zraelu, SAD i drugim demokratskim drzavama. Kako vidimo, ne postoji
ni jedan naucni, moralni, odgojni, obrazovni, kulturni i civilizacijski razlog da se
nauka o genocidu ne nade i u nastavnim planovima bosanskohercegovackih
obrazovnih sistema. Pomoc¢u nauke o genocidu u nastavnim programima primarno
bi se razvijala kod ucenika i studenata, kao mladih ljudi Zeljnih Zivota i slobode,
»hetolerancija prema nepravdi®, nasilju, zlo¢inu bilo koje vrste, a posebno prema
genocidu, koji je uperen protiv svetosti zivota. Da potcrtamo, utvrdili smo da je
neophodno u nastavne programe univerziteta i srednjih §kola u Bosni i Hercegovini
ukljuciti nauku o genocidu kao obavezan ili pak izborni nastavni predmet, kako bi
kroz obrazovni sistem doprinijeli preveniranju genocida, a samim tim podstakli razvoj
humanizma, mira i tolerancije, sve u ime ljudskog Zivota, kao najvece pojedinacne i
univerzalne vrijednosti.
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Prilog

PROGRAM NASTAVNOG PREDMETA ,,SOCIOLOGIJA GENOCIDA*
NA ODSJEKU FILOZOFIJA-SOCIOLOGIJA FILOZOFSKOG FAKULTETA

UTUZLI

I GENOCID KAO DRUSTVENI I
ZNANSTVENI FENOMEN

I 1. Pojam i interpretacija genocida u drustvenim
znanostima

I 2. Dosadasnji razvoj znanosti o genocidu

I 3. Odnos sociologije genocida i drugih

drustvenih znanosti

II OSNOVNI POJMOVI SOCIOLOGIJE
GENOCIDA

I 1. Zlo¢in

II 2. Genocid

II 3. Genocidna namjera
IT 4. Genocidni proces
II 5. Genocidni plan

II 6. Faze genocida

IT 7. Poricanje genocida
II 8. Holokaust

11 9. Masovno ubistvo

IT 10. Etnicko ¢isc¢enje

III PREDMET I METODE SOCIOLOGIJE
GENOCIDA
III 1. Predmet sociologije genocida

II1 2. Metode i tehnike sociologije genocida

IV DRUSTVENA USLOVLJENOST
GENOCIDA
IV 1. Drustveni konflikt i genocid

IV 2. Drustvena mo¢ i genocid
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IV 3. Rat i genocid

IV 4. Ideologija i genocid
IV 5. Religija i genocid
IV 6. Rasa i genocid

IV 7. Nacija i genocid

IV 8. Politika i genocid
IV 9. Kultura i genocid
IV 10. Mediji i genocid

V VRSTE I OBLICI GENOCIDNIH
PROCESA

V 1. Dehumanizacija i destrukcija ljudskog zivota
— osnova genocidnog procesa

V 2. Sociocid

V 3. Kulturocid

V 4. Urbicid

V 5. Ekocid

V 6. Democid

V 7. Policid

V 8. Memoricid

V9. Lingvicid

V 10. Prikrivanje (i negiranje) genocida

VI SUBJEKT(I) GENOCIDA

VI 1. Drustvena grupa i pojedinac u genocidnom
procesu

VI 2. Pojedinac kao subjekt genocida

VI 3. Kolektivni subjekt genocida (drzava,
armija, policija, paramilitarne i parapolicijske

grupe, parlamentarne grupe)
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VIIT MEDUNARODNA ZAJEDNICA 1
GENOCID

VIII GENOCID U BOSNI I HERCEGOVINI
VIII 1. Drustveno-historijski aspekti genocida u
Bosni i Hercegovini

VIII 2. Genocid nad Bosnjacima — sustina
genocida u Bosni i Hercegovini

VIII 3. Drustveni uzroci genocida nad

Bosnjacima u Bosni i Hercegovini

VIII 3.1. Nacionalno-politicki i velikodrzavni
programi

VIII 3.2. Nacionalno-kulturni programi

VIII 3.3. Nacionalno-crkveni programi

VIII 4. (Zlo)upotreba znanosti u produciranju

genocida nad Bosnjacima u Bosni i Hercegovini
IX ELEMENTI ZANOVU

SUBZNANSTVENU TEORIJU
(SOCIOLOGIJU) GENOCIDA
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THE STUDY OF GENOCIDE IN CURRICULA - YES OR NO?

Summary

The socio-historical substance of the twentieth century marked it by, among other things, as the century
of genocide. If the 21st century is a century of knowledge, and it should be, there is a legitimate question:
how to prevent growing destructive processes in society with knowledge, including genocide, which
indeed, is the most destructive and whose destructiveness is focused directly on the sanctity of human
life as the ultimate good and value in general. The research shows that genocide as “the greatest evil”
is necessary to explain scientifically through a separate science of genocide. In order for the constituted
science of genocide, in addition to scientific explanation of genocide as a destructive social phenomenon,
at the same time, to be in a function of social prevention of future genocide, it is necessary to include it
in curricula, so that pupils and students become familiar with the laws of development of genocide and

its destructive consequences for the survival and progress of society as a social fact “sui generis”.

Keywords: genocide, the study of genocide, curriculum, education.
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